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APELACAO CIVEL N°. 0058235-46.2012.8.14.0301

APELANTE: INCOGEL — INDUSTRIA E COMERCIO DE GEL E PESCADO LTDA.
ADVOGADA: TELMA LUCIA BORBA PINHEIRO — OAB/PA 7.359

APELADO: RWN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ADVOGADO: FABIO SARUBBI MILEO — OAB/PA 15.830

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DES2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE
APELAQAO ARGUIDA PELA APELADA — REJEITADA — RECURSO INTERPOSTO
NO PRAZO LEGAL — POSTERIOR RETIFICACAO — MERITO — AUSENCIA DE
ASSINATURA DO EMITENTE NAS DUPLICATAS QUE NAO RETIRA A FORCA
EXECUTIVA DOS TIiTULOS — CARTULAS ACOMPANHADAS DAS NOTAS
FISCAIS, COMPROVANTES DE ENTREGA E RECEBIMENTO DE MERCADORIAS E
RESPECTIVOS PROTESTOS — EXISTENCIA DE NEGOCIO SUBJACENTE AS
DUPLICATAS — EXECUTIVIDADE DO TiTULO — MULTA NAO INCLUIDA NOS
CALCULOS APRESENTADOS AO JUiZO — EXCESSO DE EXECUGCAO NAO
DEMONSTRADO — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Preliminar de Intempestividade do Recurso de Apelacéo Arguida pela Apelada

1 — Com efeito, a sentenca objurgada foi publicada em Diario de Justica em 06/03/2015
(sexta-feira), iniciando-se a contagem do prazo para interposicéo do recurso apelatorio em
09/03/2015 (segunda-feira), vencendo o prazo legal de 15 (quinze) dias em 23/03/2015
(terca-feira). Do exame dos autos, evidencia-se que recurso de apelacdo foi interposto em
23/03/2015 (fl. 178), no prazo legal, portanto, e retificado em 24/03/2015 (fl. 177), em razéo
de equivoco quanto a numeragdo do processo — Preliminar Rejeitada.

Mérito

2 — Como é sabido, a duplicata se constitui em uma ordem de pagamento emitida em razao
de uma compra e venda (Duplicata Mercantil) ou de uma prestagao de servicos (Duplicata
de Prestacdo de Servicos), sendo consagrada na legislacéo patria como titulo de crédito.

3 — In casu, da andlise dos documentos acostados aos autos verifica-se que, de fato, as
duplicatas consubstanciadoras do pleito executivo (fls. 11, 14, 17, 20, 22, 24, 27, 29 e 31),
revelam-se destituidas de assinatura do emitente, o que, a priori, caracteriza auséncia de
requisito essencial consoante insculpido no art. 2°, 8 1°, inciso | X, da Lei n. 5.474/1968.
4 — Entretanto, cumpre destacar que a auséncia de assinatura do emitente nas duplicatas que
embasam 0 processo de execucdo ndo retira a forga executiva dos titulos, considerando que
as cartulas estdo acompanhadas das notas fiscais e comprovantes de entrega e recebimento
de mercadorias,
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bem como dos respectivos protestos (fls. 12-13, 15-16, 18-19, 21, 23, 25-26, 28, 30 e 32-33
apenso), de forma que suprem a falta de assinatura do emitente.

5 — No que concerne a alegacado de excesso de execucdo por suposta cobranga de multa de
2% (dois por cento) ao més que teria sido pactuada em contrato, verifico ndo assistir razéo a
parte apelante, haja vista que contrariamente ao aduzido por esta, a planilha de débito
atualizado (fl. 149/apenso) ndo incluiu nos célculos apresentados ao juizo, a aludida
cobranca de multa, ndo se demonstrando no caso em epigrafe, aincidéncia de qualquer das
hip6teses previstas no art. 743 do CPC/1973 (82°, incisos, art. 917 do CPC/2015).

6 — Destarte, verifica-se ndo assistir razéo o0 apelante em pleito recursal, ndo havendo que se
falar em invalidade dos titulos executivos que embasaram 0 ajuizamento da demanda
executoria

7 — Recurso de Apelacéo Conhecido e Desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sessao Ordinaria
realizada em 04 de setembro de 2018, na presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de Apelacéo, nos termos do voto da Exma. Desembargadora
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora Relatora

APELACAO CIVEL N°. 0058235-46.2012.8.14.0301

APELANTE: INCOGEL — INDUSTRIA E COMERCIO DE GEL E PESCADO LTDA.
ADVOGADA: TELMA LUCIA BORBA PINHEIRO — OAB/PA 7.359

APELADO: RWN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ADVOGADO: FABIO SARUBBI MILEO — OAB/PA 15.830

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DES2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por INCOGEL —
INDUSTRIA E COMERCIO DE GEL E PESCADO LTDA., inconformada com a Sentenca
prolatada pelo MM. Juizo da 9° Vara Civel e Empresarial de Belém/PA que, nos autos de
EMBARGOS A EXECUCAO, ajuizada por si contra RWN INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., julgou improcedente o pleito dos embargos.

Em suainicial (fls. 03-15), narrou a embargante/apelante que a empresa embargada
ingressou em seu desfavor com ag&o executoria, lastreada, entretanto, em titulo executivo,
gual seja, duplicatas desprovidas de
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requisitos essenciais de validade, visto que se encontrariam sem assinatura do emitente, bem
Ccomo a ocorréncia de excesso de execucao.

Pleiteou, assim, pela nulidade da execucéo ou pela procedéncia dos embargos para que,
inversamente, seja julgado totalmente improcedente a acdo executoéria intentada pela
instituicdo financeira embargada.

Juntou a embargante, documentos as 16-165 dos autos.

Em manifestacéo aos Embargos (fls. 168-172), aduziu o embargado terem sido preenchidos
todos os requisitos legais para a constituicdo do titulo extrajudicial, bem como inexistir
excesso de execucao, pugnando pelo total desprovimento dos Embargos a Execucéo.

O feito seguiu seu tramite regular até a prolacéo da sentenca (fls. 175-176), que julgou
totalmente improcedente os embargos a execugdo, condenando, ainda, 0 embargante ao
pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa

Inconformado o embargante INCOGEL — INDUSTRIA E COMERCIO DE GEL E
PESCADO LTDA., interpds Recurso de Apelacéo (fls. 178-191).

Alega, inicialmente, que a assinatura do emitente na duplicata € requisito legal para que o
documento possa constituir um titulo de crédito exigivel, nos termos do art. 2°, 81°, incisos
VIl elX dalLei n. 5.474/1968.

Aduz que nenhuma das duplicatas apresentadas pelo apelado nos autos, possuiria a
assinatura do emitente, 0 que caracterizaria a nulidade dos titul os executivos por auséncia de
requisito de validade.

Argui gque sendo a duplicata titulo causal deve ser emitido com correspondéncia de uma
operagdo mercantil, exigindo a plena ciéncia do devedor para sua emissdo e protesto.
Sustenta ocorrer excesso de execucao, Vvisto inexistir previsao contratual ou legal para
incidéncia de multa no importe de 2% (dois por cento) ao més.

Pleiteia assim, pelo provimento do presente recurso apelatorio para reformar a sentenca
vergastada, julgando procedente os embargos a execucéo, bem como seja concedido o
beneficio de gratuidade de justica.

A apelacdo foi recebida apenas em seu efeito devolutivo (fl. 194).

Em sede de Contrarrazdes (fls. 195-201), aduz, preliminarmente, a impossibilidade de
conhecimento da apelacéo face sua intempestividade. No mérito argui a auséncia de
nulidade das duplicatas, bem como inexistir excesso de execucdo, pugnando pelo total
desprovimento do presente recurso de apelacéo.

O feito foi originamente distribuido a relatoria do Exmo. Des. José Roberto Maia Bezerra
Janior (fl. 204).

Apos redistribuicdo em 10/02/2017, coube-me arelatoria do feito (fl. 211).

Instadas as partes sobre a possibilidade de conciliacao (fl. 213), apenas a parte
embargante/apelante manifestou-se favoravel ao acordo (fl. 214), mantendo-se inerte a
embargada/apelada (fl. 216).

E o relatorio, que fora apresentado parainclusio do feito em pauta para julgamento.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
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Desembargadora— Relatora

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos
pelo apelante, tenho-0s como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicéo
regular do feito até agui, razéo pela qual conhego do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame sera apreciado sob a égide do
Caodigo de Processo Civil de 1973, visto que a vergasta decisao foi publicada anteriormente
avigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

Prima facie, analisa-se a questéo preliminar de intempestividade do recurso de apelacéo
suscitada em Contrarrazdes pela parte apelada.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE APELACAO

Consta das razdes deduzidas pela ora apelada em sede de Contrarrazdes, a impossibilidade
de conhecimento da apelacéo face sua intempestividade.

Com efeito, que a tempestividade € um requisito de admissibilidade que deve ser aferido
pelo Relator, para que possa conhecer 0 recurso e, consequentemente, analisar o seu mérito.
Caso o recurso seja interposto fora do prazo legal, este ndo sera conhecido, dada sua
manifesta inadmissibilidade.

Nesta senda, dispde o art. 557 do CPC/1973 (932, inciso 111, do CPC/2015):

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Por sua vez, o art. 508 (art. 1.003, § 5°, DO CPC/2015), do mesmo diploma processual
estabelece o prazo de 15 dias para interposicdo de recurso de apelacéo:

Art. 508. Na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso ordinério, no recurso especial, no

recurso extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo parainterpor e pararesponder é de 15
(quinze) dias.
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Nesse sentido, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery esclarecem que € dever do
relator aferir a presencga dos pressupostos de admissibilidade do recurso, dentre os quais a
tempestividade:

Ao relator, na funcdo de juiz preparador de todo e qualquer recurso do sistema processual civil
brasileiro, compete 0 exame do juizo de admissibilidade desse mesmo recurso. Deve verificar se
estdo presentes os pressupostos de admissibilidade (cabimento, legitimidade recursal, interesse
recursal, tempestividade, preparo, regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do poder de recorrer). Trata-se de matéria de ordem publica, cabendo ao relator examina-la de oficio.
(Cdbdigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, 92 ed., Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 815).

In casu, a sentenca objurgada foi publicada em Diério de Justica em 06/03/2015 (sexta-
feira), iniciando-se a contagem do prazo para interposicdo do recurso apelatorio em
09/03/2015 (segunda-feira), vencendo o prazo legal de 15 (quinze) dias em 23/03/2015
(terca-feira).

Do exame dos autos, evidencia-se que recurso de apelacdo foi interposto em 23/03/2015 (fl.
178), no prazo legal, portanto, e retificado em 24/03/2015 (fl. 177), em raz&o de equivoco
guanto a numeragéo do processo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em intempestividade do recurso apelatério, razéo pela qual
deve ser rejeitada a preliminar em andlise.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, rejeito a PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE
APELACAO.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a validade ou ndo dos titul os executivos apresentados pelo
embargado/apel ado, quando do ajuizamento da agdo de execucao.

Consta das razdes deduzidas pelo ora apelante que nenhuma das duplicatas apresentadas
pelo apelado nos autos, possuiria a assinatura do emitente, o que caracterizaria a nulidade
dos titulos executivos por auséncia de requisito de validade, visto que a assinatura do
emitente na duplicata seria, requisito legal para que o documento possa constituir um titulo
de crédito exigivel, nos termos do art. 22, 81°, incisos VIII e X daLe n. 5.474/1968; consta,
ainda, a ocorréncia de excesso de execucdo, uma vez que inexistiria previsao contratual ou
legal paraincidéncia de multa no importe de 2% (dois por cento) ao més.

Compulsando os autos, evidencia-se que o feito em exame concerne a embargos a execucao,
sendo esta fundada em duplicatas de compra e venda mercantil.
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No recurso em questdo, argumenta o apelante a falta requisito indispensavel, qual seja,
assinatura do emitente nas duplicatas mercantis, razéo pela qual seriam nulas e ineficazes
como titulos extrajudiciais.

Como é sabido, a duplicata se constitui em uma ordem de pagamento emitida em razéo de
uma compra e venda (Duplicata Mercantil) ou de uma prestacéo de servicos (Duplicata de
Prestacéo de Servicos), sendo consagrada na legislacdo pétria como titulo de crédito.

Nas palavras do eminente comercialista Rubens Requido:

€ um titulo de crédito formal, circulante por meio de endosso, constituindo um saque fundado sobre
crédito proveniente de contrato de compra e venda mercantil ou de prestacéo de servicos, assimilado
aos titulos cambiérios por forcadelei.

(REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 25° ed. v. Il. rev. e atual. S80 Paulo: Saraiva, 2008,
p. 565).

Em outras palavras, a Duplicata é classificada pela doutrina como um titulo de crédito de
natureza causal, pelo fato de sua emissao estar relacionada a Mercancia ou a Prestacdo de
Servicos.

Portanto, sua emissdo depende de uma compra e venda ou prestacéo de servico capaz de
legitimé-la.

In casu, da analise dos documentos acostados aos autos verifica-se que, de fato, as
duplicatas consubstanciadora do pleito executivo (fls. 11, 14, 17, 20, 22, 24, 27, 29 e 31),
revelam-se destituidas de assinatura do emitente, o que, a priori, caracteriza auséncia de
requisito essencial consoante insculpido no art. 2°, 8 1°, inciso 1X, da Lei n. 5.474/1968.
Entretanto, cumpre destacar que a auséncia de assinatura do emitente nas duplicatas que
embasam o processo de execucdo ndo retira aforca executiva dos titulos, considerando que
as cartulas estdo acompanhadas das notas fiscais e comprovantes de entrega e recebimento
de mercadorias, bem como dos respectivos protestos (fls. 12-13, 15-16, 18-19, 21, 23, 25-
26, 28, 30 e 32-33 apenso), de forma que suprem a falta de assinatura do emitente.

Nesse sentido, vejamos o entendimento perfilhado pelajurisprudéncia patria, in verbis:

APELAGAO CIVEL. ACAO MONITORIA. DUPLICATA MERCANTIL ACEITA. A faltade
assinatura do emitente ndo macula a duplicata mercantil quando esta se encontra aceita e ndo ha
controvérsia quanto a existéncia da operagdo de compra e venda que ensejou a emissdo do titulo.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. Titulo judicial constituido no valor constante da duplicata
mercantil questionada. APELO DESPROVIDO. UNANIME.

(TFRS - AC: 70070249529 RS, Relator: Dilso Domingos Pereira, Data de Julgamento: 27/07/2016,
Vigésima Camara Civel, Data de Publicacéo: Diario da Justica do dia 03/08/2016). (Grifei).
Cambial — Duplicata — Duplicata que, sendo um titulo causal, deve estar fundada em contrato de
compra e venda mercantil ou em contrato de prestac@o de servigos — Rés que lograram demonstrar
gue a emissdo das duas duplicatas questionadas decorreu de efetiva operacdo de compra e venda
mercantil — Caso em que foram juntados aos autos a nota fiscal e os comprovantes de entrega das
mercadorias assinados. Cambial — Duplicata —
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Alegado pela autora que a assinatura aposta nos comprovantes de recebimento das mercadorias
proveio de pessoa estranha ao seu quadro de funcionarios — Alegacdo que néo pode prevalecer -
Aplicacéo dateoria da aparéncia — Hipotese, ademais, em gue o livro de ponto juntado pela autora
refere-se aos meses de junho e julho de 2014, tendo ocorrido a entrega das mercadorias, todavia, em
21.2.2014 — Legitimidade das duplicatas reconhecida. Cambial — Duplicata — Apontamento a
protesto — Mero apontamento a protesto que ndo configura dano moral. Cambial — Duplicata— Corré
"Teka', emitente dos titulos discutidos, que admitiu que as mercadorias foram devolvidas no curso
do processo — Declarada a inexigibilidade das duplicatas, tendo em vista 0 cancelamento da compra
e venda mercantil — Sentenca reformada nesse ponto - Procedéncia parcial da agéo principal e
procedéncia da agdo cautelar — Apelo da autora provido em parte.

(TJ-SP - APL: 10073781020148260451 SP 1007378-10.2014.8.26.0451, Relator: José Marcos
Marrone, Data de Julgamento: 14/09/2016, 232 Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:
19/09/2016). (Grifei).

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - DUPLICATAS - CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - INAPLICABILIDADE - AUSENCIA DE ACEITE -
COM PROVACAQ DE VENDA E ENTREGA DOS PRODUTOS - NOTAS FISCAIS -
ASSINATURA - TITULO HABIL. O Cbdigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica em relagbes
negociais que tem por objeto o fornecimento de insumos a pessoa juridica ou a pessoas fisicas, afim
de fomentar a atividade de producéo rural. A duplicata é um titulo causal, ndo se aplicando aregra de
abstracdo dos demais titulos, devendo ser comprovado o negdcio juridico que a ensejou, bem como o
recebimento do bem ou servico para que o emitente se torne credor do valor ali consignado.
Comprovada nos autos a prestacéo do servico ou entrega do bem e ndo comprovado o pagamento do
débito, mostra-se valido o protesto do titulo, capaz de lastrear a acéo executiva.

(TI-MG - AC: 10702120811303001 MG, Relator: Monica Libanio, Data de Julgamento:
11/04/2018, Data de Publicacdo: 19/04/2018). (Grifei).

Noutra ponta, € incontroverso nos autos a existéncia de uma relacdo de compra e venda
entre as partes, 0 que demonstra haver negécio subjacente as duplicatas, ndo havendo como
negar a executividade das cartulas.

Por fim, no que concerne a alegacdo de excesso de execucao por suposta cobranca de multa
de 2% (dois por cento) ao més que teria sido pactuada em contrato, verifico ndo assistir
razéo a parte apelante, haja vista que contrariamente ao aduzido por esta, a planilha de
débito atualizado (fl. 149/apenso) ndo incluiu nos calcul os apresentados ao juizo, a aludida
cobranca de multa, ndo se demonstrando no caso em epigrafe nenhuma das hipéteses
previstas no art. 743 do CPC/1973 (82°, incisos, art. 917 do CPC/2015).

Destarte, verifica-se ndo assistir razéo o apelante em pleito recursal, ndo havendo que se
falar em invalidade dos titulos executivos que embasaram 0 ajuizamento da demanda
executoria

DISPOSITIVO
Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacdo e NEGO-LHE PROVIMENTO,

mantendo a sentenca vergastada em todas as suas disposicoes.
E como voto.

Pag. 7 de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I LR R

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00582354620128140301
& BELEM , IR RO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180362605071

ACORDAO - DOC: 20180362605071 N° 195367

Belém, 04 de setembro de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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