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PROCESSO N° 0003943-68.2013.8.14.0401

12 TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: BELEM — VARA DE CRIMES CONTRA CRIANCA E
ADOLESCENTE DE BELEM

APELANTE: FABIO BRITO SANTOS

ADVOGADO (A): ALAN FERREIRA DAMASCENO (DEFENSOR PUBLICO)

APELADO: JUSTICA PUBLICA.

PROCURADOR (A) DE JUSTICA: DR. SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA
(PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO)

RELATORA: DES®. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

REVISORA: DR2 ROSI MARIA GOMES DE FARIAS (JUIZA CONVOCADA)

EMENTA: APELAQAO. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES. SENTENCA
CONDENATORIA. 1. PRELIMINAR DE MERITO. RECONHECIMENTO DE OFIiCIO DA
EXTI N(;AO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRI (;AO DA PRETENSAO PUNITIVA
RETROATIVA DO CRIME PREVISTO NO ART. 244-B DO ECA. Necessario é se fazer aandlise
da prescricéo do art. 244-B do ECA, onde foi fixada a pena em 01 (um) ano de reclusdo. Nota-se que
por ter sido interposto recurso exclusivamente pela Defesa, qualquer readequacéo na dosimetria da
pena ndo poderia mais ser feita para piorar a situacdo do recorrente, nos termos do principio da
proibicéo da reformatio in pejus. Constata-se que a prescricdo efetiva-se no prazo de 04 (quatro)
anos, conforme art. 109, inciso V, do Cadigo Penal, haja vista que a pena aplicada foi de 01 (um)
ano de reclusdo. Todavia, conforme o art. 115, do Codigo Penal, a prescricéo efetiva-se realmente no
prazo de 02 (dois) anos, em razdo do apelante, na data do fato ser menor de 21 (vinte e um) anos de
idade, conforme, asfls. 17 e 20, o que implica na reducado do prazo prescricional pela metade. Nota-
se gue transcorreu um periodo superior a 02 (dois) anos entre as causas interruptivas relativas a data
do recebimento da denlincia, 14/05/2013, afl. 22/23, conforme art. 117, inciso |, do CP, e adata da
publicacdo da sentenca condenatéria recorrivel, em 12/10/2016, as fls. 70/76, conforme art. 117,
inciso 1V, do CP. 2. MERITO. 2.1. PLEITO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS, APTASA
EMBASAR O DECRETO CONDENATORIO. 2.2. PLEITO DE DESCLASSIFI CA(;AO DO
ROUBO MAJORADO PARA O ROUBO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. DEPOIMENTO DA
VITIMA E TESTEMUNHAS CONFIRMANDO O CONCURSO DE PESSOAS NA ACAO
CRIMINOSA. 2.3. PLEITO DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA BASE PARA O MINIMO
LEGAL. NAO CABIMENTO. PENA BASE JA FIXADA NO PATAMAR MINIMO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da Egrégia 12 Turma de Direito Penal, a unanimidade de votos, conhecimento do
recurso, e improvimento, porém, de oficio declarar extinta a punibilidade do réu quanto ao crime
previsto no Art. 244 — B do ECA, em decorréncia da prescri¢éo da pretensdo punitiva na modalidade
retroativa, nos termos dos arts. 107, inciso |V, 109, inciso V, 110, 81°, 115 e 119 todos do Cédigo
Penal, nos termos do Voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e quatro dias do més de abril de
2018.

Belém, 24 de abril de 2018.

Des? Maria Edwiges Miranda L obato
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por Fébio Brito Santos, as fls. 77/80, por intermédio da
Defensoria Publica, impugnando ar. decisdo proferida, as fls. 70/76, pelo MM. Juizo de Direito da
Vara de Crimes contra Crianca e Adolescente de Belém que julgou procedente a dendincia,
condenando-o nas san¢des punitivas do art. 157, 829, inciso |1 (roubo majorado pelo concurso de
pessoas) do Codigo Penal Brasileiro c/c art. 244-B do ECA (L& 8.069/90) (corrupcéo de menor), em
concurso material, naformado art. 69 do CPB a penatotal de 06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo e 13 (treze) dias-multa, sob o regime inicial semiaberto.

Narraaexordial acusatoria, as fls. 02/04, que no dia 18/06/2013, por volta de 20:30 horas, a vitima
encontrava-se na Praga Marex, no bairro de Val de Caes, nesta cidade; esperando seu hamorado,
guando foi abordada pelo apelante, na companhia do menor E. L. S. S., 0s quais anunciaram o
assalto e seguraram o seu braco com violéncia, subtraindo a bolsa da mesma, sob ameacas de
agresséo.

Apbs a acdo, os meliantes empreenderam fuga, mas policiais militares avistaram o crime e em
perseguicdo prenderam 0s mesmos, ainda na posse da res futiva.

A denunciafoi recebida em 14/05/2013 as fls. 23, sendo a audiéncia de instrucéo, gravada em midia
audio visua (fl. 54).

Inconformado com a sua condenacao, o recorrente interpds apelacdo penal, e nas razbes recursais, as
fls. 77/80, pleiteia a reforma da sentenga do juizo de 1° grau, para absolver o recorrente dos crimes
do art. 157, 8§ 29 Il e do art. 244-B da lei n° 8.069/90 alegando insuficiéncia de provas para
condenacado e que ndo ha nos autos documento habil com aidade do menor; subsidiariamente, requer
o redimensionamento da pena base para 0 minimo legal e a exclusdo da causa de aumento referente
ao concurso de agentes.

Em contrarrazdes, as fls. 87/89, o r. do Ministério Publico de 1° Grau manifestou-se pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso para que o réu seja absolvido do crime de corrupgéo
de menores.

Por fim, o Douto Promotor de Justica Convocado, Dr. Sergio Tiburcio dos Santos Silva, as fls.
98/106, manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatdrio.

Revisdo cumprida pela Juiza Convocada Dr2. Rosi Maria Gomes de Farias.

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais, conheco do apelo.

DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
RETROATIVA DO CRIME PREVISTO NO ART. 244-B DO ECA. RECONHECIMENTO DE
OFICIO.

Originado o jus puniendi, concretizado com a prética do crime, podem ocorrer causas que obstem a
aplicacdo das sancdes penais pela rendncia do Estado em punir o autor do delito, falando-se, entdo,
em causas de exting&o da punibilidade.

A prescricdo, como causa de extingdo da punibilidade, é a perda do direito de punir do Estado pelo
decurso do tempo. Justifica-se tal instituto pelo desaparecimento do interesse estatal na repressao do
crime, em razdo do tempo decorrido, que leva ao esquecimento do delito e a superacdo do alarma
social causado pela infragdo penal.

O apelante foi processado, julgado e condenado pelos crimes capitulados no art. art. 157, §82°, inciso
Il (roubo majorado pelo concurso de pessoas) do Codigo Penal Brasileiro a penade 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias multa e pelo crime do art. 244-B do ECA (Lei
8.069/90) (corrupcao de menor), a pena de 01 (um) ano de reclusdo, mas diante do reconhecimento
do concurso material de crimes as penas foram cumuladas, conforme prevé o art. 69
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do CPB, pelo que tornou a pena total de 06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze)
dias-multa, sob o regime inicial semiaberto.

O Art. 119 do Cédigo Penal prevé a prescri¢do nos casos do concurso de crimes nos seguintes
termos: No caso de concurso de crimes, a extingdo incidira sobre a pena de cada um, isoladamente.
Ou sgja, a prescricdo vai operar em relacdo a cada uma das infracdes, isoladamente, com base no
maximo da pena cominada para cada um dos crimes, isoladamente. N&o se somam, portanto, as
penas dos crimes, no concurso.

Portanto, necessario é se fazer a analise da prescricdo do art. 244-B do ECA, onde foi fixada a pena
em 01 (um) ano de recluséo.

Nota-se que por ter sido interposto recurso exclusivamente pela Defesa, qualquer readequacdo na
dosimetria da pena ndo poderia mais ser feita para piorar a situagéo do recorrente, nos termos do
principio da proibic&o da reformatio in pejus.

Com efeito, a pena privativa de liberdade de 01 (um) ano de reclusio ndo se encontra mais sujeita a
acréscimos, em virtude do transito em julgado para a acusag&o, e que tem 0 seu quantum usado como
parametro para a aferi¢céo do prazo prescricional na modalidade retroativa, consoante leciona art.
110, §1° do Codigo Penal.

Constata-se que a prescricéo efetiva-se no prazo de 04 (quatro) anos, conforme art. 109, inciso V, do
Cédigo Penal, hgja vista que a pena aplicada foi de 01 (um) ano de reclusdo. Todavia, conforme o
art. 115, do Cadigo Penal, a prescricdo efetivase REALMENTE NO PRAZO DE 02 (DOIS) ANOS,
em razdo do apelante, na data do fato ser menor de 21 (vinte e um) anos de idade, conforme, as fls.
17 e 20, o que implica nareducdo do prazo prescriciona pela metade.

Nesse sentido:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. (..) QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. PRESCRICAO RETROATIVA. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. PENA CONCRETAMENTE APLICADA. REU COM MENOS DE 21 ANOS NA
DATA DOS FATOS. EXTI NCAO DA PUNIBILIDADE CONFIGURADA. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO. (...) IlI. Hip6tese na qual o
paciente foi condenado a pena de 08 anos de reclusdo, em regime fechado, pela prética do delito
tipificado no art. 121, § 2°, inciso 1V, c/c art. 14, inciso II, ambos do Codigo Penal. 1V. O lapso
prescricional, em atencdo ao disposto no art. 109, inciso 11, c/c art. 110, § 1°, ambos do Estatuto
Repressivo, e considerando que o paciente, no momento da prética delitiva, estava com menos de 21
anos de idade, deve ser reduzido pela metade, nos termos do art. 115 do CP, sendo fixado em 06
anos. V. Transcorridos mais de 06 anos entre as datas da decisdo de pronuncia e da sentenca
condenatoria, levando-se em conta a pena concretamente imposta ao réu, declara-se extinta sua
punibilidade, pelo reconhecimento da ocorréncia da prescri¢do. VI. Ordem ndo conhecida. Habeas
corpus concedido de oficio, nos termos do voto do Relator. [STJ. HC 171069 / SP. Relator: Ministro
GILSON DIPP. 52- QUINTA TURMA. J. 16/06/2011. DJe 01/07/2011]

Nota-se que transcorreu um periodo superior a 02 (dois) anos entre as causas interruptivas relativas a
data do recebimento da denincia, 14/05/2013, afl. 22/23, conforme art. 117, inciso |, do CP, e adata
da publicacéo da sentenca condenatéria recorrivel, em 12/10/2016, as fls. 70/76, conforme art. 117,
inciso 1V, do CP.

Sendo assim, diante da pena in concreto, imperiosa € reconhecer a prescri¢do da pretensdo punitiva
estatal na sua modalidade retroativa, de oficio, do crime do art. 244-B do ECA, ndo sendo possivel
submeter-se o recorrente a qualquer medida constritiva, devendo ser declarada extinta a punibilidade
nos termos dos
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arts. 107, inciso 1V, 109, inciso V, 110, 8§1°, 115 e 119 todos do Cédigo Penal.

Nesse sentido trago a colagdo os seguintes julgados:

Ementa PRESCRICAO RETROATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA. Réu DJALMA. Furto qualificado.
Condenacdo a pena de 02 anos de reclusdo. Transcurso do quadriénio prescricional entre o recebimento da
dentincia e a publicagdo da sentenca. Inteligénciado art. , . Extingdo da punibilidade com fulcrono art. , , do .
FURTO QUALIFICADO. Configuracdo. Réus MARCOS e VALENTIM. Materialidade e autoria
demonstradas. Confissdo policial. Palavras firmes da testemunha de acusac&o. Retratacdo judicial isolada.
Conjunto probatério suficiente a procedéncia da agdo penal. Sentenca mantida. Penas. Confiss&o policial.
Reconhecimento da atenuante. Assuncéo efetiva e proveitosa, ainda que somente na fase inquisitiva.
Magistrada que se socorreu das declaraces do réu para formar o seu convencimento. Recélculo da
reprimenda. Reducdo. Apelos defensivos parcialmente providos para este fim. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. Réus condenados & pena de 2 anos de reclusdo. Transcurso do quadriénio
prescricional. Inteligéncia dos arts. , V, c. c. o art. , , do . Extin¢&o da punibilidade com fulcro no art. , , do
mesmo diploma legal. (Processo APL 00021471120088260069 SP 0002147-11.2008.8.26.0069 Orgéo
Julgador 52 Camara Criminal Extraordinaria, Publicagcdo 22/02/2016, Julgamento 19 de Fevereiro de 2016,
Relator Otavio de Almeida Toledo)

Ementa APELACAO CRIMINAL — RECEPTAGAO — PRESCRICAO RETROATIVA — EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE — DE OFICIO. Reconhece-se a ocorréncia da prescri¢ao retroativa da pretensdo punitiva do
Estado, decretando-se a extingdo da punibilidade das agentes se, entre o recebimento da denlincia e a
publicacdo da sentenca condenatoéria, verificou-se a hipétese do art. , , do . (Processo APL
00009622720118120002 M S 0000962-27.2011.8.12.0002, Orgéo Julgador 22 Camara Criminal, Publicagéo
26/01/2016, Julgamento 25 de Janeiro de 2016, Relator Des. Luiz Gonzaga Mendes Marques).

A extingdo da punibilidade do apelante pela prescricdo da pretensdo punitiva torna prejudicado o
exame do mérito do recurso.

A Simula 241 do TRF dispdein verbis:

"A extincdo da punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva prejudica o exame do mérito da
apelacdo criminal”.

Assim, em razdo do reconhecimento da prescricdo intercorrente do crime do art. 244-B do ECA,
resta o apelante condenado somente pelo crime do art. 157, §2°, inciso 11 do CPB.

A defesa do apelante pleiteia pela sua absolvicao, alegando insuficiéncia de provas para condenacao.

Pela andlise de todo o cotejo fatico-probatdrio constante no processo, verifica-se que ndo deve
prosperar o pleito de absolvicéo, ja que o conjunto probatério produzido sob o crivo do contraditério
revela-se capaz de alicercar o decreto condenatério quanto a prética do crime de Roubo Majorado.
Vegamos.

Consta nos autos que o apelante, na companhia do menor E. L. S. S., abordaram a vitima que
encontrava-se na Praca Marex, 0s quais anunciaram o assalto e seguraram o seu braco com violéncia,
subtraindo a bolsa da mesma, sob ameagas de agresséo.

Apbs a acdo, os meliantes empreenderam fuga, mas policiais militares avistaram o crime e em
perseguicao prenderam 0s mesmos, ainda na posse da res futiva.

A vitima, em seu depoimento em juizo, relatou que estava esperando o namorado na praga quando
chegou dois com uma bicicleta; eles fizeram mencdo a ter dado defeito na bicicleta; passou uns
minutos e eles a pegaram por tras; disseram que era um assalto e que ndo era para eu gritar pra nao
fazer nada comigo; que eu ndo quis entregar a bolsa e eles usaram violéncia pra pegar a bolsa; eles
pegaram a bolsa e fugiram; dois policiais viram o ato e foram atras dele; dai os policiais conseguiram
deter os assaltantes e eu fui atras dos policiais; recuperei minha bolsa; eles usaram forca mesmo pra
pegar a bolsa; quem comandava era 0 maior/o acusado.
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Em crimes contra o patriménio, a palavra da vitima quando apresentada de maneira firme reveste-se
de importante forca probatoria, restando apta a embasar o decreto condenatdrio, quando coerente
com os demais elementos da instrucéo probatoria.

Nesse sentido trago a colagdo os seguintes julgados:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA (FACA). ART.
157, §2°, INCISO |, DO CPB. SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO DE ABSOLVICAO POR
NEGATIVA DE AUTORIA. FRAGILIDADE PROBATORIA. IN DUBIO PRO REO. TESE REJEITADA.
AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME COMPROVADAS. PALAVRA DAS VITIMAS.
RECONHECIMENTO DO ACUSADO NA DELEGACIA E EM JUiZO. CONSONANCIA COM AS
DEMAIS PROVAS DOS AUTOS. RELEVANCIA PROBANTE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. Como pacificado na jurisprudéncia pétria, nos crimes de natureza patrimonial, a
palavra da vitima, quando manifestada de forma serena, clara e harménica com as demais provas dos autos,
possui elevado valor probatorio, devendo ser tida como decisiva, exatamente como ocorre no caso vertente, no
qual aautoria do delito encontra-se plenamente comprovada, com o reconhecimento do acusado pelas vitimas
tanto nafase policial como judicial. 2. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade. (2016.05100753-36,
169.519, Rel. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA, Orgéo Julgador 12 CAMARA CRIMINAL
ISOLADA, Julgado em 2016-12-15, Publicado em 2016-12-19).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
COMETIMENTO DO DELITO NA CLANDESTINIDADE. PALAVRA DAS VITIMAS. ESPECIAL
RELEVANCIA, EM TAIS HIPOTESES. PROVAS DE AUTORIA E MATERIALIDADE OBTIDAS DA
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NA PRESENTE
VIA RECURSAL. OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. AUSENCIA DE APREENSAO DA
ARMA DE FOGO PARA FINS DO RECONHECIMENTO DA QUALIFICADORA. IRRELEVANCIA.
COMPROVACAO DO EMPREGO DE ARMA POR OUTROS MEIOS. SUFICIENCIA. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a palavra das vitimas é plenamente admitida para embasar o decreto condenatério, mormente em casos
nos quais a conduta delituosa é praticada na clandestinidade. (...) [STJ. AgRg no AREsp 297871 / RN.
Relator: Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR). 52 TURMA. J.
18/04/2013. DJe 24/04/2013]

No presente caso ha os depoimentos dos policiais que participaram da diligéncia que culminou na
prisdo do recorrente, que estava no momento acompanhado por um adolescente.

As testemunhas policiais militares, Elton Carlos Silva Leal e Kilber Emanuel da Costa Ramos, em
juizo, confirmaram a versao de que participaram da prisdo do acusado; que estavam de ronda no dia
do fato; que avistaram o acusado na companhia de um adolescente abordando a vitima; que durante a
abordagem da vitima, o acusado segurou o braco da vitima; gue o acusado cometeu o crime na
companhia do adolescente; que 0 acusado subtraiu da vitima uma bolsa; que a vitima reconheceu os
dois; que abolsafoi devolvida paraavitima.

E inquestionavel o valor probatério dos depoimentos de policiais integrantes da diligéncia que
efetuou a prisdo em flagrante do acusado, conforme reiteradas decisbes pretorianas, vejamos:
TJRJ: O testemunho de policial, mesmo participante de diligéncia do flagrante, quando coerente e
seguro, é téo valido como qualquer outro. ( RT 595/423).

O menor infrator E. L. S. S., prestada perante 0 Juizo da Vara de Infancia e Juventude, que alegou ter
participado do crime em conjunto com o ora acusado.

O apelante, na fase inquisitorial confessou 0 cometimento do crime, e, na fase judicial, ndo
compareceu na audiéncia de seu interrogatorio.

A materialidade delitiva também se encontra bem delineada nos autos, por meio
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do auto de prisdo em flagrante delito (fl. 2 e s. do IPL); pelo auto de apresentac&o e apreenséo (fl. 12
do IPL); pelo documento de identificagdo do adolescente EVERTON LUCAS DA SILVA SOUSA
(fl. 28 do IPL); pelo auto de entrega (fl. 20 do IPL); bem como pela prova oral colhida.

Desta forma, as alegacdes da defesa de que o decreto condenatério baseou-se em provas frageis e
insubsistentes é inveridico, eis que todos os depoimentos colhidos sGo harmdnicos entre si.

Neste sentido:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPROCEDENCIA. PROVAS
ROBUSTAS DE MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. N&o ha que se falar em insuficiéncia probatoria quando presentes nos
autos elementos aptos a demonstrar, de forma inequivoca, a materialidade e autoria do delito de
roubo majorado, notadamente pela confissio do préprio acusado em sede judicial, aliado ao fato de
ter sido preso em poder dares furtiva. 2.Havendo acorddo condenatério proferido em grau de
apelacdo, torna-se possivel a execugdo provisdria do julgado, ndo acarretando ofensa ao principio
constitucional da presuncéo de inocéncia e nem violagdo ao art. 283 do CPP, consoante recente
entendimento do Supremo Tribunal Federal. 3. Recurso conhecido e improvido, determinando o
inicio imediato da execucdo da penalidade aplicada ao recorrente. Decisdo unanime.
(2017.00604322-72, 170.618, Rel. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Org&o Julgador 22
TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-02-14, Publicado em 2017-02-16)

V é-se pelos depoimentos que os fatos efetivamente existiram, restando amplamente descrito o crime
de roubo majorado.

Logo, ndo deve prosperar as alegacdes de que ndo existem provas suficientes para condenacéo do
apelante, visto que sua condenagdo esta amparada em iddéneo conjunto fatico-probatorio,
notadamente nos depoimentos prestados ha fase inquisitiva e judicial, revelando de forma cristalina
gue o apelante foi 0 autor do crime imputado.

Pretende o recorrente o afastamento da majorante do 8 2°, incisos Il do art. 157 do CP, referente ao
concurso de agentes.

A vitima e as testemunhas em seus depoimentos relataram que o apelante estava acompanhado de
outro elemento no momento da abordagem, no caso o menor infrator, que também confirmou ter
agido juntamente com o réu.

V é-se pelos depoimentos que os fatos efetivamente existiram, restando amplamente descrito o crime
de roubo majorado pelo concurso de agentes. Logo, também impossivel a exclusdo da referida
majorante, eis que a prova testemunhal € unissona em afirmar que o apelante realizou o roubo na
companhia de outra pessoa.

O recorrente requer a reducéo da pena base para o minimo legal, alegando possuir circunstancias
judiciais favoraveis.

Da andlise dos autos, 0 MM. Magistrado condenou o recorrente as san¢des punitivas do art. 157, §
2°, inciso |1 do CPB (Roubo majorado pelo concurso de agentes) a PENA DEFINITIVA DE 05
(CINCO) ANOS E 04 (QUATRO) MESES DE RECLUSAO E 13 (TREZE) DIAS MULTA.
Na primeirafase, nota-se as fls. 74 que ao recorrente foi fixada a pena-base em 04 (quatro) anos de
reclusdo e 10 (dez) dias multa, ou seja, no minimo legal.

Na segunda fase de aplicacdo da pena o magistrado ndo considerou causas agravantes, porém
reconheceu a atenuante de menoridade relativa, no entanto deixou de aplica-la em conformidade ao
disposto na Simula 231 do STJ, aqual dispde: A incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a reducdo abaixo do minimo legal.
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Naterceirafase, ausentes causas de diminuicéo, verifica-se que o magistrado considerou a majorante
pelo concurso de agentes, pelo gque aumentou a pena em 1/3, pelo gque tornou a pena final em 05
(cinco) anos e 04 (meses) reclusdo e 13 (treze) dias multa.

Assim, em raz&@o do reconhecimento da prescricéo intercorrente do crime do art. 244-B do ECA,
resta o apelante condenado somente pelo crime do art. 157, 8§2°, inciso |1 do CPB tornando-se a pena
definitiva em 05 (cinco) anos e 04 (meses) reclusdo e 13 (treze) dias multa, sob o regime inicial
semiaberto.

CONCLUSAO

Em face do exposto, conhego do recurso interposto por Fabio Brito Santos, e lhe nego provimento,
porém, de oficio declaro extinta a punibilidade do réu quanto ao crime previsto no Art. 244 — B do
ECA, em decorréncia da prescricao da pretensdo punitiva na modalidade retroativa, nos termos dos
arts. 107, inciso IV, 109, inciso V, 110, §1°, 115 e 119 todos do Codigo Penal.

E ovoto.

Belém, 24 de abril de 2018.

Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato
Relatora
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