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ACORDAO N°

APELACAO PENAL

PROCESSO N° 0012338-33.2015.814.0028

APELANTE: ANDRE FERNANDES COSTA

ADVOGADO: ALY SSON GEORGE ALVES DE CASTRO (DEFENSOR PUBLICO)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

PROCURADORIA DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART.147 DO CP (CRIME DE AMEACA).

1) ALEGACAO DE ATIPICIDADE DO CRIME DE AMEACA E INSUFICIENCIA DE PROVAS.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. NAO ACOLHIMENTO. AUTORIA E MATERIALIDADE
CONFIGURADAS PELAS PROVAS DOS AUTOS. DEPOIMENTO DA VITIMA, EM JUiZO,
HARMONICO E COERENTE, TENDO RELATADO DETALHADAMENTE O
DESENCADEAMENTO DOS FATOS NO DIA DO EVENTO CRIMINOSO. ADEMAIS,
SALIENTE-SE QUE, NOS CRIMES COMETIDOS NO AMBITO DOMESTICO, A PALAVRA
DA VITIMA TEM ESPECIAL IMPORTANCIA, JA QUE, VIA DE REGRA, SAO COMETIDOS
NA CLANDESTINIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO REO. CONDENAGCAO MANTIDA.

2) DOSIMETRIA DA PENA. 2.1) PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA CONDENATORIA
PARA O REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO PATAMAR MINIMO LEGAL. NAO
ACOLHIMENTO. CONSTA EM DESFAVOR DO ORA APELANTE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL, QUAL SEJA, A CULPABILIDADE. MANUTENCAO DA
VALORAGCAO NEGATIVA DESSA CIRCUNSTANCIA DO CRIME. COM EFEITO, "O JUIZ
TEM PODER DISCRICIONARIO PARA FIXAR A PENA BASE DENTRO DOS LIMITES
LEGAIS, MAS ESTE PODER NAO E ARBITRARIO PORQUE O CAPUT DO ART. 59 DO
CODIGO PENAL ESTABELECE UM ROL DE OITO CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE
DEVEM ORIENTAR A INDIVIDUALIZACAO DA PENA BASE, DE SORTE QUE QUANDO
TODOS OS CRITERIOS SAO FAVORAVEIS AO REU, A PENA DEVE SER APLICADA NO
MINIMO COMINADO. ENTRETANTO, BASTA QUE UM DELES NAO SEJA FAVORAVEL
PARA QUE A PENA NAO MAIS POSSA FICAR NO PATAMAR MINIMO (STF, HC 76196/GO,
REL. MIN. MAURICIO CORREA, J. 29/09/1998). NAO ACOLHIMENTO DA FIXAGCAO DA
PENA BASE NO MINIMO LEGAL. 2.2 PEDIDO PARA REDIMENSIONAMENTO DA PENA.
DOSIMETRIA DA PENA ELABORADA DE FORMA NAO ESCORREITA PELO
MAGISTRADO DE ORIGEM. ACOLHIMENTO, EM PARTE. APELANTE TEM DIREITO A
NOVA DOSIMETRIA DA PENA, ENTRETANTO, SEM FIXACAO DA PENA-BASE NO
PATAMAR MINIMO LEGAL. PENA REDIMENSIONADA PARA 02 MESES E 15 DIAS DE
DETENCAO, EM REGIME INICIALMENTE ABERTO, PELA PRATICA DO CRIME
TIPIFICADO NO ARTIGO 147 DO CODIGO PENAL. COMO BEM RECONHECIDO PELO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU, POR FORCA DO ART. 44, I, DO CP, INCABIVEL A
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO.
NO ENTANTO, EM CONFORMIDADE COM O ART. 77 DO MESMO DIPLOMA LEGAL,
DEVE SER MANTIDO O ENTENDIMENTO ADOTADO NA SENTENCA DE SUSPENSAO DA
EXECUCAO DA PENA, EM TUDO OBSERVADA AS CONDICIONANTES IMPOSTAS NA
REPRIMENDA.

RECURSO CONHECIDO E, PARCIALMENTE, PROVIDO.
ACORDAO
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Acordam as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras, por unanimidade, em conhecer do recurso
e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos trés dias do més de abril de dois mil e
dezoito.

Participaram da sesséo de julgamento as Excelentissimas Senhoras Desembargadoras Maria Edwiges
de Miranda Lobato, Vaniada Silveirae a Exma. Dra. Juiza Convocada Rosi Maria Gomes de Farias,
sendo presidida pela Excel entissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de Miranda L obato.
Belém/PA, 03 de abril de 2018.

RelatoraROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Juiza Convocada

APELACAO PENAL

PROCESSO N° 0012338-33.2015.814.0028

APELANTE: ANDRE FERNANDES COSTA

ADVOGADO: ALY SSON GEORGE ALVES DE CASTRO (DEFENSOR PUBLICO)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

PROCURADORIA DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se de Apelagio Penal interposta por ANDRE FERNANDES COSTA, através da Defensoria
Pdblica, contra a sentenca prolatada pelo Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Maraba (fls.
35/36), que o condenou a pena de 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de detencéo, em regime
aberto, pela prética do crime previsto no art. 147 do Cédigo Penal, tendo sido, ao final, afastada a
substitui¢céo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, com fulcro no que
preceitua o art. 44, |, do CP, mas suspendida sua execucao pelo periodo de 02 (dois) anos, por
incidéncia do art. 77 do Estatuto Penal Repressivo, com a fixagdo de medidas.

Narrou a dentincia (fls. 02/04) que, no dia 02 de maio de 2015, o apelante proferiu ameacas de morte
contra sua ex-companheira, primeiro ao telefone, dizendo: estou indo ai em suaresidéncia e vou lhe
mostrar; vocé vai ver do que sou capaz, pois até hoje nunca te matei em razéo dos filhos, mas ndo
estou nem ai agora que separamos (textuais fls. 08 do 1P), e, depois, se dirigindo até seu imével no
referido dia, por volta das 23hs, onde teria tentado arrombar, sem éxito, o port&o e ainda gritado:
VvOCcé vai ver se ndo vou quebrar isso aqui; vou entrar e acabar contigo. Assim, por entender que
havia justa causa, o apelante foi denunciado como incurso na sangdo punitiva do artigo 147 do
Cadigo Penal.

Nas razdes da Apelacéo (fls. 38/45), a defesa requereu a atipicidade do crime, alegando auséncia de
seu elemento subjetivo. Subsidiariamente, pugnou pela absolvi¢cdo do apelante, mencionando
insuficiéncia de provas, ou a revisao da pena aplicada para o0 minimo legal, pelo fato das
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, valoradas negativamente, corresponderem aos
proprios elementos do tipo pena em questéo.

Em sede de contrarrazdes (fls. 51/54), o Ministério Publico pugnou pelo improvimento do recurso

interposto, entendendo estar devidamente provada tanto a autoria quanto a materialidade do crime
em tela.
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Nesta Superior Instancia (fls. 68/70 v.), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual,
por intermédio do Dr. Claudio Bezerra de Melo, opinou pelo conhecimento e improvimento do
recurso manejado.

E o relatorio. Sem revisio, em obediéncia ao que preceitua o art. 610 do Codigo de Processo Penal,
passo a proferir o voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conhego do presente recurso de
Apelacdo.

N&o havendo questdo preliminar a ser abordada, passo a andlise do mérito.

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por ANDRE FERNANDES COSTA, através da Defensoria
Plblica, contra a sentenca prolatada pelo Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Maraba (fls.
35/36), que o condenou a pena de 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de detencdo, em regime
aberto, pela pratica do crime previsto no art. 147 do Codigo Penal, tendo sido, ao final, afastada a
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito, com fulcro no que preceitua
o art. 44, 1, do CP, mas suspendida sua execucdo pelo periodo de 02 (dois) anos, por incidéncia do
art. 77 do Estatuto Penal Repressivo, com fixagdo de medidas.

Adianto, desde j&, que assiste razdo, em parte, a0 apelante, sendo vejamos.

1 - DA ATIPICIDADE DA CONDUTA E DA ABSOLVICAO MEDIANTE A INSUFICIENCIA
PROBATORIA:

A respeito das teses arguidas pela defesa, referentes & atipicidade da conduta e absolvic&o por
insuficiéncia probatoria, esclareco, de antem&o, que elas ndo merecem acolhimento.

Segundo o diploma repressivo, o crime de ameaga pode ser perpetrado de diversas maneiras e tem
como propdsito a pratica de um mal injusto e grave contra alguém, ficando assim descrito o tipo
penal:

Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de
causar-lhe mal injusto e grave:

Pena - detencéo, de um a seis meses, ou multa.

Parégrafo unico - Somente se procede mediante representagao.

Sobre atipicidade do delito em quest&o, a doutrina de Guilherme de Souza Nucci (in Cédigo Penal
Comentado, Editora RT, 2012, p. 729/730) ensina que:

[...] ameagar significa procurar intimidar alguém, anunciando-lhe um mal futuro, ainda que préximo.
Por si s@, o verbo ja nos fornece uma clara no¢do do que vem a ser o crime embora haja o
complemento, que se torna particularmente importante, visto ndo ser qualquer tipo de ameaca
relevante para o Direito Penal, mas apenas a que lida com um mal injusto e grave.

Mal injusto e grave: é preciso ser algo nocivo a vitima, além de se constituir em prejuizo grave,

sério, verossimil e injusto (ilicito ou meramente iniquo, imoral). Inexiste ameaga quando o mal
anunciado é improvéavel, isto é, liga-se a crendices,
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sortilégios e fatos impossiveis. Por outro lado, é indispensével que o ofendido efetivamente se sinta
ameacado, acreditando que algo de mal Ihe pode acontecer; por pior que seja a intimidagao, se ela
néo for levada a sério pelo destinatario, de modo a abalar-lhe a trangiilidade de espirito e a sensacao
de seguranca e liberdade, ndo se pode ter por configurada ainfragdo penal. Afinal, o bem juridico
protegido ndo foi abalado. O fato de o crime ser formal, necessitando somente de a ameaca ser
proferida, chegando ao conhecimento da vitima para se concretizar, ndo afasta aimprescindibilidade
do destinatario sentir-se, realmente, temeroso. O resultado naturalistico que pode ocorrer é a
ocorréncia de mal injusto e grave, que seria somente o exaurimento do delito.

Nessa espécie de crime, o bem juridicamente tutelado € a liberdade pessoal da vitima, que tem, na
promessa de um mal injusto e grave langado contra si, a sensacdo de inseguranca e o temor de sofrer
0s danos anunciados, direta ou indiretamente, pelo autor. Percebe-se, entdo, que o receio criado e
incutido na mente da vitima tem o condao de desestabilizar sua estrutura psicoldgica e sua paz
interior a ponto de afetar sua liberdade de locomogéo.

A vista disso, compulsando os autos, verifico que a autoria e a materialidade delitiva restaram
comprovadas no caso em exame, principal mente, pelo depoimento prestado pela vitima em juizo,
ocasido em gue ficou demonstrada, com riqueza de detalhes, a ordem de acontecimentos do fato no
dia do evento criminoso e a intimidagdo sofrida pelas palavras agressivas do apelante, seu ex-
companheiro, que ndo se limitou a pronuncié-|as somente ao telefone, mas também em frente ao seu
imovel no referido dia, situacéo aqual, inclusive, foi presenciada por Marcio Costa da Silva, também
ouvido nainstrucéo processual, asfls. 29.

De mais amais, pelas declaragBes da vitima as fls. 22, é possivel inferir ainda que um mal maior no
dia do fato sb ndo ocorreu porque o apelante ndo conseguiu transpor o portéo de entrada do imével
davitima, mesmo depois de varias batidas, e em raz&o da policiater logo chegado no referido local,
0 que afugentou o recorrente.

Ora, tratando-se de delito praticado contra vitima mulher, no contexto de uma relagéo de género,
merece destagque a orientacdo jurisprudencial quanto a valoracéo devida a palavra da vitima. O
depoimento da vitima, em crimes de ameaca no ambito da violéncia domeéstica, possui especial
relevancia, na medida em que os delitos envolvendo ameacas entre familiares ocorrem,
normalmente, no ambiente doméstico, de regra, sem a presenca de testemunhas. Nesse sentido,
manifesta-se ajurisprudéncia patria, reforcando aimporténcia a ser dada a palavra da vitima, quando
se trata de crimes dessa espécie:

LEl MARIA DA PENHA. AMEACA. ARTIGO 147 DO CP. RELEVANCIA DA PALAVRA DA
VITIMA. CONDENACAO. (...). 1 - Nos crimes cometidos no ambito doméstico (com violéncia ou
ameaca), a palavra da vitima tem especial importancia, ja que, de regra, sdo cometidos na
clandestinidade. O depoimento firme e coerente da vitima - ratificado pela palavra da sua genitora e
da suairma - é suficiente a alicercar um veredicto condenatoério. (...). (TYRS, Apelagdo Crime N°
70045575768, Des. Rel. Francesco Conti, Julgamento: 24/11/2011)

LElI MARIA DA PENHA. (...). AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.

MANUTENCAO DA SENTENCA CONDENATORIA DE PRIMEIRO GRAU. NOS CRIMES DE
VIOLENCIA DOMESTICA, A PALAVRA DA VITIMA ASSUME ESPECIAL RELEVO,
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MORMENTE QUANDO SE TRATA DE DELITO COMETIDO NO INTERIOR DA
RESIDENCIA FAMILIAR, NA AUSENCIA DE TESTEMUNHAS PRESENCIAIS. (...). (TIRS,
Apelacdo Crime N° 70032303810, Rel. Des. Marcel Esquivel Hoppe, Julgamento: 28/10/2009).
GRIFO NOSSO.

APELACAO CRIME. LESAO CORPORAL DECORRENTE DE VIOLENCIA DOMESTICA.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. RELEVANCIA DA PALAVRA DA
VITIMA NESTA ESPECIE DE DELITO. MANUTENCAO DA SENTENCA EM SUA
INTEGRALIDADE. RECURSO DEFENSIVO IMPROVIDO. (TJRS, Apelacdo Crime N°
70028606705, Rel. Des. Jaime Piterman, Julgamento: 19/11/2009). GRIFO NOSSO.

A propésito, esse tem sido o entendimento dessa Egrégia Corte de Justica, conforme acordédo da
lavra do Exmo. Des. Milton Nobre, proferido em sede de Apelacdo Penal (Processo N°
2012.3.003970-8), sendo vejamos:

LEI FEDERAL N°. 11.340/2006. (...). PALAVRA DA VITIMA EM CONSONANCIA COM
OUTRAS PROVAS. VALIDADE. (...). 1. (...). 2. Em crimes de violéncia doméstica, pela usual
auséncia de outras testemunhas, a palavra da vitima assume essencial relevancia, e, se verossimil e
em consonancia com outros elementos de convicg¢do, mostra-se idénea para arrimar o édito
condenatério. 3. (...). 4. Apelo improvido, a unanimidade. (TJPA, Acorddo N° 107.008, Publicacao:
25/04/2012).

No mais, ndo se constata motivo que justifique a vitima a incriminar o apelante gratuitamente, com
guem conviveu maritalmente por varios anos, a ndo ser pelo delito perpetrado, ora confirmado nos
autos pelo relato de Mércio Costa da Silva.

Destaforma, acredito que a condenac&o no crime em questdo deve ser mantida, ndo havendo que se
falar em absolvicdo por fragilidade de provas nem em atipicidade da conduta, pois as balizas
juridicas e histéricas que permeiam a acdo estatal para a inibicdo e repressdo da violéncia doméstica
e familiar, assim como as provas carreadas aos autos autorizam o juizo de subsuncdo tipico da
conduta descrita na denlincia ao crime em questéo.

Por tais razdes, ndo acolho as sobreditas teses defensivas.
2 - DO REDIMENSIONAMENTO DA PENA DE OFiCIO:

No que diz respeito ao redimensionamento da pena, percebo que o juizo de origem valorou
equivocadamente as circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, quando da elaboracéo da
dosimetria penal, razéo pela qual acolho, em parte, a pretenséo recursal de fixagcdo da pena no
patamar minimo legal.

No direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da pena privativa de liberdade, em atencéo a
garantia da individualizacdo da pena, encartada no artigo 5°, inciso XLVI, da Constitui¢do da
Republica de 1988, segue o critério trifasico, previsto no artigo 68 do Codigo Penal: primeiro, fixa-
se apena-base aluz das circunstancias judiciais elencadas no artigo 59 do Cédigo Penal; em seguida,
analisa-se a existéncia de circunstancias atenuantes e agravantes genéricas; e, por fim, verifica-se a
presenca das causas de diminui¢do e aumento de pena.

CR/88 —

Art. 5°. (...)
XLVI —A lei regularaaindividualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
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seguintes:

a) privacdo ou restri¢do da liberdade;
b) perdade bens;

c) multa;

d) prestacéo socia alternativa;

€) suspensdo ou interdicdo de direitos;

CP:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consegquéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencado do crime:
(Redacéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;(Redacdo dadapelaLel n° 7.209, de 11.7.1984)

Il - aquantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Il - o regimeinicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;(Redacéo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

IV - asubstitui¢do da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
(Redacéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cédigo; em seguida seréo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminuicao e de
aumento.

Analisando a sentenca penal condenatéria (fls. 35/36), nota-se que na 12 fase da dosimetria da pena o
magistrado singular, em observancia ao disposto no artigo 59 do Cédigo Penal, fixou a penaem 04
(quatro) meses de detencdo para o crime de ameaga, exasperando-a do minimo legal em razdo da
valoragdo negativa das seguintes circunstancias judiciais: culpabilidade, personalidade, motivo e
consequéncias do delito

Na 22 fase, ndo restou presentes circunstancias atenuantes. Fazendo-se presente a agravante prevista
no artigo 61, inciso I, alinea f do Cadigo Penal, motivo pelo qual agravou a pena em 15 (quinze)
dias.

Na 32 fase, ndo foram reconhecidas causas de diminuicéo de pena e nem de aumento.

Desse modo, a pena definitiva foi fixada em 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de detencdo, em
regime aberto, para o crime ora em comento.

E de conhecimento comum que no 1° est4gio da individualizacio da pena o julgador dispde da
chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem desprender-se do dever de motivacéo da
sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa subjetividade, sem poder, contudo, desbordar da
guantidade minima e maxima abstratamente cominada no tipo legal, consoante leciona Guilherme de
Souza Nucci (Cédigo Penal Comentado. 112 Edicdo. Editora Revista dos Tribunais: p. 414):

Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a suficiéncia

para prevencao e reprovacdo da infracdo penal. O juiz, dentro dos limites estabel ecidos pelo
legislador (minimo e maximo, abstratamente
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fixados para a pena), deve eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento
(discricionariedade), embora com fundamentada exposi¢éo do seu raciocinio (juridicamente
vinculada) (...).

Sabe-se ainda que, na 12 fase da individualizacdo da pena, ndo € dado ao magistrado a possibilidade
de exasperar a pena-base com base em referéncias vagas e genéricas, tampouco em circunstancias
insitas ao tipo penal, conforme entendimento assestado nos Tribunais Superiores. Nesse sentido, o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas Corpus N° 191734/PE, distribuido para a
relatoria da Ministra Laurita Vaz, com Aco6rddo publicado no Diédrio de Justica em 26/9/2012, a
assinalou, in verbis: (...) N&o pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base fundando-se, téo
somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacéo objetiva para justificar a
exasperacao, tais como, tinha consciéncia de que agia em desacordo com a lei (culpabilidade) e
vitima em nada contribui para o crime (comportamento da vitima) (...). Por oportuno, colaciono
jurisprudéncia da mencionada Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE FURTO. DOSIMETRIA
DA PENA. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO IDONEA PARA
EXASPERACAO DA PENA-BASE. REDUCAO AO MINIMO LEGAL QUE SE IMPOE. (...).
HABEAS CORPUS CONCEDIDO. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO DESPROVIDO. (...) 2. A valoragéo negativa das circunstancias judiciais foi feita com
consideracdes vagas, genéricas, sem fundamentacéo objetiva, portanto inadequadas para justificar a
exasperagdo, pois o Magistrado ndo indicou nenhum fato concreto que justificasse a valorizagéo
negativa das circunstancias. [STJ. AgRg no HC 202233 / ES. Rel Mind Laurita Vaz. Publicagao:
28/5/2013]

No presente caso, observo que o juizo singular incidiu em error in judicando devido a valoragéo
negativa das circunstancias judiciais relacionadas a personalidade, motivo e consequéncias do delito,
gue ndo tiveram elementos concretos dos autos indicados para receberem a devida desqualificacdo,
consoante determina o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica de 1988 (dever de
fundamentac&o dos pronunciamentos jurisdicionais). Em outras palavras, 0 exame de tais vetores foi
procedido de forma genérica e vaga, considerando, inclusive, circunstancias inerentes ao proprio tipo
penal do crime de ameaga.

Com a devida vénia ao entendimento do magistrado singular, entendo que devem ser neutralizadas
todas as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, com exce¢do da cul pabilidade, pelos motivos
explanados mais adiante. Em especial ao que fora fundamentado pelo juizo de origem com relacéo a
personalidade, especificamente que o acusado revelou, ao praticar a agdo criminosa, seu carater
machista, possessivo e controlador, bem como demonstrou em juizo (n&o comparecendo a audiéncia)
sua incapacidade de assumir responsabilidade e de efetivamente se arrepender, aspectos que
desabonam sua personalidade, tenho que esta elementar sequer pode ser valorada de forma
desfavorével ao réu, a partir da constatacéo - tratando-se de direito penal garantista, que faz aleitura
das normas penais a luz da Constituicao - que estamos diante do Direito Penal do Fato, e ndo do
Direito Penal do Autor. Isso significa dizer que o que se pune é a conduta do agente e ndo a sua
forma de ser, que sequer pode ser avaliada sem prova nos autos, o que dira através da auséncia de
um ato processual — no caso, a audiéncia de instru¢éo e julgamento. Tanto é assim, que a
Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso X, toma por inviolaveis aintimidade e a vida privada
do individuo, ndo podendo, em conseguinte, ao buscar-se a san¢do mais apropriada a conduta do
agente,
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ingressar na sua esfera moral ou de caréter, que regem a sua personalidade. Sobre o tema,
entendimento jurisprudencial:

APELACAO CRIME. (...). (...). A personalidade e a conduta social n&o podem ser valoradas contra
0 réu, sob pena de ofensa ao direito fundamental do cidaddo a inviolabilidade da intimidade e da
vida privada (art. 5°, X, da Constituicdo Federal) - cuida-se de "Direito Penal do Fato" e ndo de
"Direito Penal do Autor". RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO IMPROVIDO. APELACAO
DEFENSIVA PARCIALMENTE PROVIDA. (TJRS, Apelagdo Crime N° 70049884760, Relator:
Diogenes Vicente Hassan Ribeiro, Julgado em 15/08/2012).

Outrossim, coaduno com o entendimento do doutrinador Rogério Greco (Cédigo Penal Comentado,
42 ed., p. 141), quando assevera que o julgador ndo possui capacidade técnica necesséria para a
afericdo de personalidade do agente, incapaz de ser por ele avaliada sem uma anélise detida e
apropriada de toda a sua vida, a comecar pelainfancia. Somente profissionais de salde (psicélogos,
psiquiatras, terapeutas, etc.), é que, talvez, tenham condic¢des de avaliar essa circunstanciajudicial.

().

Por outro lado, no que concerne a circunstancia judicial culpabilidade, entendo que a valoragéo
negativa de tal vetor foi adequada, haja vista o excesso e extrapolamento da conduta do réu em
relacdo aos elementos do tipo penal do crime de ameaca, configurado pela tentativa de
arrombamento do portéo de entrada da residéncia da vitima através de varias batidas, tendo o
recorrente somente parado depois da iminente chegada da policia no referido local, fato que foi
declarado, e confirmado, pelas provas colhidas na instru¢éo processual.

Assim, na perspectiva valorativa da pena, basta a existéncia de uma circunstanciajudicial negativa
para que a pena-base ja ndo possa mais ser fixada no minimo legal (STF, HC 76196, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Publicagéo: 15/12/2000). Aqui, convém mencionar que a ponderacéo das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal ndo € uma operagdo aritmética, em que se da
pesos absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de cél culo matematico levando-se em conta as
penas maxima e minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada (STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no HC 149.456/RS, Rel. Min. Jorge
Mussi, Publicagdo: 02/05/2012).

Nossa Corte Suprema, no mesmo diapasdo, ja assentou que o juiz tem poder discricionario parafixar
a pena-base dentro dos limites legais, mas este poder ndo é arbitrério porque o caput do art. 59 do
Codigo Penal estabelece um rol de oito circunstancias judiciais que devem orientar a
individualizagdo da pena-base, de sorte que quando todos os critérios sdo favoraveis ao réu, a pena
deve ser aplicada no minimo cominado; entretanto, basta que um deles ndo seja favoravel paraque a
pena ndo mais possa ficar no patamar minimo (STF, HC 76196, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Publicag&o:15/12/2000).

Segundo o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (Cédigo Penal Comentado, 112 Edicdo, Editora
Revistados Tribunais, 2012, p. 418): € defeso ao magistrado deixar de levar em consideragdo as oito
circunstancias judiciais existentes no art. 59, caput, para a fixagdo da pena-base. Apenas se todas
forem favoréveis, tem cabimento a aplicacdo da pena no minimo. No mesmo sentido, Cleber Masson
(Direito Penal Esquematizado, 22 Edicéo, Editora Método: p. 592) ensina: Somente quando todas as
circunstancias forem favoraveis ao réu a pena deve ser fixadano minimo legal (...).
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E de conhecimento comum que a cul pabilidade prevista para 0 momento da aplicag&o da pena,
segundo preconiza o magistério de Ricardo Augusto Schmitt (Sentenca Penal Condenatoria. Teoriae
Pratica. Editora Jus Podivm. 72 edicao, revista, atualizada e ampliada: p. 115): (...) serelaciona a
censurabilidade da conduta, medindo o seu grau de reprovabilidade diante dos elementos concretos
disponiveis no julgamento. A adjetivagdo negativa ou censurével reclama criteriosa pesquisa nos
elementos probatérios concretos a referendéa-las.

Com efeito, o agir do recorrente, em guase todas as circunstancias judiciais, ndo foge ao
corriqueiramente observado na espécie, sendo, portanto desproporcional a valoragdo contida no édito
condenatério, no que tange a dosagem da pena base. Por conta disso, e em homenagem ao principio
daindividualizagdo da pena (artigo 5°, inciso XLVI, CF/88), o redimensionamento da pena-base é
medida que se impde, de modo a encontrar a quantidade de pena necesséria e suficiente para a
reprovacao e prevencdo do crime, conforme dispbe a parte final do artigo 59 do Cddigo Penal.

Fixadas as premissas acima, sob o influxo do efeito devolutivo da sentenca e do principio da
proibicéo da reformatio in pejus, com base no artigo 68 do Codigo Penal, procederei a nova
dosimetria da pena privativa de liberdade do apelante.

N&o havendo mais teses a serem analisadas, passo hesse momento ao redimensionamento da pena.

13 fase: sob 0 angulo das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Repressivo Pétrio, cumpre
estipular a pena-base necessaria e suficiente para a reprovagao e prevencdo do crime.

Quanto a culpabilidade, & vista dos elementos disponiveis nos autos, entendo que o comportamento
do apelante foi excessivo ao grau de reprovabilidade comum previsto no crime de ameaga, tendo o
recorrente, apos a ameaca feita por telefone, se dirigido aresidéncia da vitima e tentado arrombar o
portdo de entrada, com vaérias batidas, ato que sb foi interrompido depois de acionada a policia

Em relacdo aos antecedentes criminais o apelante é tecnicamente primario, nos termos da Simula
444 do STJ.

Poucos elementos foram col etados a respeito da conduta social do apelante, raz&o pela qual deixo de
valorar tal circunstancia.

N&o existe nos autos qualquer elemento plausivel para afericdo da personalidade do agente, razéo
pela procedo a valoracdo neutra do vetor em exame.

Tangente aos motivos do crime, ndo foram coletados dados significativos, presumindo-se comuns ao
tipo penal testilhado, sendo imperiosa a valoragdo neutra da circunstanciajudicia epigrafada.

As circunstancias do crime encontram-se relatadas nos autos, ndo fugindo ao tipo penal configurado.
Assim, procedo a valoragdo neutra da circunstanciajudicial em exame.

As consequéncias do crime ndo refogem ao que € comum ao crime de ameaga, sendo inviavel
proceder a valoragéo negativa de tal vetor. Nessa esteira, a
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circunstancia em enfoque merece val oragéo neutra.

O comportamento da vitima ndo colaborou para a pratica do delito, razéo pela gual nada se tem a
valorar.

A vistadas circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal analisadas individualmente, fixo a
pena-base em 2 (dois) meses de detencao.

Na 22 fase, reconheco circunstancia agravante prevista no artigo 61, inciso I, alinea f, do Codigo
Penal, ndo se fazendo presente circunstancias atenuantes. Desta forma a pena deve ser agravada em
15 (quinze) dias.

Na 3?2 fase, ndo reconhego a existéncia de causas de diminui¢do tampouco a existéncia de causas de
aumento da pena.

Com efeito, torno definitiva a pena em 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de detencéo, com regime
de inicio de cumprimento de pena o aberto.

Como bem fora reconhecido pelo juizo monocrético, entendo também ser incabivel a substitui¢do da
pena privativa de liberdade por restritiva de direito, em virtude do disposto no art. 44, |, do Cédigo
Penal. Todavia, por preencher os requisitos do art. 77 do Cédigo Penal, tendo a seu favor quase todas
as circunstancias judiciais, confirmo a suspensdo da execucdo da pena privativa de liberdade, nos
moldes adotados pelo magistrado de primeiro grau, devendo o apelante seguir as condicdes
anteriormente impostas, sem prejuizo de outras que, porventura, o juizo da execucdo penal entenda
necessarias.

Mantenho as demai's disposi ¢Bes da sentenca objurgada.

Ante o0 exposto, verificando que o processo tramitou sob o rito processual adequado, bem como n&o
houve qualquer nulidade decorrente de violacdo de principios constitucionais, tais como
contraditorio e ampla defesa, basilares do devido processo legal, conheco do presente recurso e, no
mérito, dou parcial provimento a pretensdo recursal, redimensionando a pena por verificar erro no
julgamento por parte do magistrado sentenciante, conforme exaustivamente discorrido alhures.

E como voto.
Belém/PA, 26 de margo de 2018.

RelatoraROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Juiza Convocada
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