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ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL

COMARCA: CAPITAL (22VARA CRIMINAL DISTRITAL DE ICOARACI)
EMBARGANTE: RAIMUNDO NONATO SALDANHA MORAES

ADVOGADO: FUAD DA SILVA PEREIRA

EMBARGADO: ACORDAO N.° 182.207 (JULGADO EM 24/10/2017, PUBLICADO DO
DJ DE 26/10/2017)

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAQAO. ART. 302, 81° INCISO Il, DO CTB.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. OMISSAO. AUSENCIA DE ANALISE DE
PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS E DA AGRAVANTE DO ART. 61, INCISO I, ALINEA
H DO CPB. TESE RECHACADA. SENTENCA MANTIDA NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO A QUO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. DECISAO
UNANIME.

1. A peticéo requerendo o adiamento do feito, por ter sido protocolada horas antes da Sesséo de
Julgamento, somente chegou na Secretaria da 12 Turma de Direito Penal e, posteriormente, no meu
gabinete, no dia seguinte, quando o recurso ja havia sido julgado. Todavia, ndo ha qualquer
cerceamento de defesa, em primeiro lugar porque em nenhum dos adiamentos anteriores, o causidico
assinala que deseja fazer sustentacéo oral; em segundo lugar porque a ultima peticdo ndo foi
protocolada em tempo hébil e, ao contrério do que alega o embargante, a publicagdo do anincio de
julgamento respeitou o disposto no art. 138, inciso |1 do RITJPA.

2. O recorrente ndo conseguiu demonstrar em que hipotese a decisdo embargada teria violado os
dispositivos do Cédigo Penal e do Cédigo de Processo Penal, pois inexistente qualquer omissao a ser
esclarecida. Intenciona apenas rediscutir a decisdo objeto do acérddo embargado, 0 que ndo se
mostra possivel em sede de embargos de declaracao.

3. Ademais, vale a pena salientar que o Acordd embargado se baseou em elementos colhidos dos
autos durante ainstrucdo criminal, aptos a sustentar a decisdo condenatéria, assim como apenaaele
aplicada.

4. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS a unanimidade, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, & unanimidade, en CONHECER dos Embargos Declaratérios, porém, REJEITA-
LOS, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e sete dias do més de
marcgo de 2018.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 27 de marco de 2018.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos por RAIMUNDO NONATO SALDANHA
MORAES em face do v. Acérdao n.° 182.207, publicado do Diario de Justica de 26.10.2017,
gue, nos autos de Apelacéo Penal, ajuizada em face de sentenca prolatada pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Criminal Distrital de Icoaraci, a unanimidade de votos, conheceu do
recurso e negou-lhe provimento, conforme a seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART. 302, §1°, INCISO Il, DO CTB. ALMEJADA ABSOLVICAO.
IMPROCEDENCIA. CONJUNTO PROBATORIO INDICADOR DE QUE O REU AGIU COM
IMPRUDENCIA. AUSENCIA DA PERICIA NO LOCAL DO ACIDENTE. IRRELEVANCIA. EXCLUSAO
DA AGRAVANTE DO ART. 61, INCISO II, ALINEA H DO CPB, BEM COMO, DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 302, INCISO Il, 81° DO CTB. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Nao ha que se falar em absolvicdo quando a culpa do réu esta provada nos autos, pois mesmo que ele ndo
tenha desgjado ou assumido o risco de provocar o acidente, este era objetivamente previsivel, sendo que, seele
ndo estivesse imprudentemente conduzindo o veiculo, ultrapassando o sinal vermelho, certamente ndo teria
colidido com a vitima.

2. Quanto a assertiva de imprescindibilidade da realizacéo da prova pericial no local do acidente, sem a qual
ndo seria possivel demonstrar as condi¢6es do acidente, tal argumento ndo merece guarida, pois, como é
sabido, o processo penal pétrio adota o principio da persuasdo racional, segundo o qual o magistrado, no
exercicio de sua fungdo judicante, ndo esta adstrito ao fazimento ou mesmo ao resultado do exame técnico,
podendo, inclusive, discordar de seu resultado, quando a autoria do crime for atestada nos autos por todos os
demais elementos do conjunto probatorio, 0s quais, no caso em comento, mostram-se suficientes para embasar
a sentenca condenatoria.

3. Incabivel o afastamento da agravante prevista no art. 61, inciso |1, alineah do CPB (crime cometido contra
maior de 60 anos), pois ela se encontra devidamente comprovada ante a cépia da carteira de habilitacdo da
vitima, constante do IPL em apenso, donde se vé que ela possuia 65 anos a época do acidente que ocasionou
seu 6bito. Igualmente impossivel a exclusdo da causa de aumento insita no art. 302, inciso 11, 81° do CTB
(homicidio praticado em faixa de pedestres ou na calgada), que também resta cabal mente comprovada pelos
depoimentos testemunhais constante dos autos, que déo conta de que a vitima atravessava a faixa de pedestres
guando foi colhida pela moto do acusado.

4. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Alega o embargante, primeiramente, o cerceamento de defesa ante o fato de o julgamento do
apelo ter se dado na sesséo imediatamente posterior ao Ultimo adiamento pleiteado pela
defesa, sendo que a publicacdo do anincio de julgamento ocorreu em um dia Util anterior a
realizacéo da referida sessdo, 0 que causou prejuizo a defesa, diante da impossibilidade de
seu compareci mento.

Aduz que a decisio objurgada foi omissa pois o pleito absolutério foi
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refutado com base, tdo somente, nos contraditérios depoimentos das testemunhas de
acusacdo, desconsiderando que ndo ha multa por avanco de sinal, por excesso de velocidade,
tampouco imagem indicando gque o acidente de transito se deu nafaixa de pedestres.
Aponta, ainda, a contradicdo do acorddo ao ndo analisar a agravante prevista no art. 61,
inciso I, alineah do CPB (crime cometido contramaior de 60 anos), visto que o embargante
ndo tinha a intencéo de praticar o delito contra o idoso.

Com isso, pretende que sejam acolhidos os embargos de declaragdo, a fim de que seja
dirimida a supracitada omiss&o, com a consequente absolvicao do réu ante a falta de provas,
ou a reducéo de sua pena em razéo da exclusdo da supracitada agravante, ainda como meio
de prequestionamento para interposi¢cdo de recurso em instancia superior.

Em contrarrazdes, pugna o dominus litis pugna pelareei¢céo do recurso, sob o argumento de
gue inexiste qualquer omissdo ou cerceamento de defesa.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame manifesta-se
pelo conhecimento e rejeicéo dos presentes Embargos opostos.

E o relatorio. Sem revisdo.

VOTO

Os presentes Embargos de Declaracéo atendem aos pressupostos de admissibilidade, razéo
pela qual conheco do recurso.

No entanto, ndo tem razdo o embargante em suas argumentacoes.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, tem-se como inexistente.

Depreende-se dos autos que o causidico formulou, primeiramente, dois pedidos de
adiamento do julgamento do apelo (fls. 129 e 130), nos dias 10 e 16 de outubro de 2017, os
quais foram deferidos por esta Desembargadora. Pautada a apelagdo para a sessdo da 12
Turmade Direito Penal do dia 24.10.2017, o advogado protocolou nova peti¢éo requerendo,
novamente, o adiamento do feito, por ja possuir audiéncia designada para aquele mesmo dia,
no Forum de Marituba.

Ocorre que tal peticdo, por ter sido protocolada horas antes da Sessdo de Julgamento,
somente chegou na Secretaria da 12 Turma de Direito Penal e, posteriormente, no meu
gabinete, no dia seguinte (25.10.2017), quando o recurso ja havia sido julgado.
Todavia, ndo ha qualquer cerceamento de defesa, em primeiro lugar porque em nenhum dos
adiamentos anteriores, 0 causidico assinala que deseja fazer sustentacéo oral; em segundo
lugar porque a ultima peticdo ndo foi protocolada em tempo habil e, ao contrario do que
alega o embargante, a publicacéo do anuncio de julgamento ndo ocorreu em um dia Util
anterior arealizacdo da referida sessdo, mas sim, no DJE do dia 20.10.2017 (sexta-feira),
tendo a sessdo se realizado dois dias Uteis depois, ou seja, em 24.10.2017 (terca-feira).
Ademais, o art. 138, inciso |1 do RITJPA dispde que a publicacdo da pauta de julgamento
deve ocorrer com uma antecedéncia minima de 24 horas, em se tratando de processo penal,
pelo que, ainda que tivesse sido publicada no dia 23.10.2017, ndo haveria cerceamento
defensivo.
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De outra banda, o STF entende que o pedido de adiamento possui cardter meramente
facultativo, ndo gerando qualquer nulidade, caso rejeitado, verbis:

EMENTA Habeas corpus. Processual Penal. Alegacdo de cerceamento de defesa. Defensores que ndo puderam
estar presentes a sessdo de julgamento da apelagéo para oferecer sustentacao oral. Auséncia de nulidade.
Precedentes. Ordem denegada. 1. O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que, por possuir
caréter facultativo, o indeferimento de pedido de adiamento de sessdo de julgamento, pelaimpossibilidade de
comparecimento do advogado da parte para oferecer sustentacdo oral, ndo gera nulidade. 2. Ademais,
conforme ja se manifestou a Suprema Corte a excepcionalidade do adiamento de uma sessdo de julgamento,
por alegada impossibilidade de comparecimento do Advogado do réu, impde e justifica a exigéncia de
necessaria comprovagao da causa impeditivainvocada. Esse 6nus processual, que foi por ele descumprido, ndo
pode ser, agora, invocado em beneficio do impetrante, para o efeito de desconstituir decisdo validamente
proferida pelo Tribunal (HC n° 61.714/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 15/3/91).
3. Habeas corpus denegado. (STF - HC: 107054 SP, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
03/12/2013, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-022 DIVULG 31-01-2014 PUBLIC 03-02-2014)

Quanto a alegada omisséo, com efeito, da leitura da peticdo dos embargos ndo se alcanca o
tipo de complementacdo, integracdo ou aclaramento que o acorddo embargado estaria a
demandar. O recorrente ndo conseguiu demonstrar em que hipétese a decisdo embargada
teria violado os dispositivos do Cédigo de Processo Penal, pois inexistente qualquer omissdo
aser esclarecida

Na verdade, busca apenas rediscutir a deciséo objeto do acérddo embargado, 0 que ndo se

mostra possivel em sede de embargos de declaracéo. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA E PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Se inexistente ambiguidade,
obscuridade, contradic@o ou omissdo na decisdo, impossivel acolher-se embargos declaratorios manejados com
a pretensao de obter rejulgamento com efeitos infringentes, especialmente se 0 acordao objurgado encontra-se
suficientemente fundamentado quanto a possibilidade de incidéncia do principio dainsignificancia na espécie.
2. In casu, ndo existe vicio a ser sanado, eis que da simples leitura do acordao embargado depreende-se que a
matéria posta nos autos restou clara e explicitamente apreciada. 3. A ofensa a principios insertos na
Constituicdo Federal ha de ser suscitada em sede de recurso extraordinario, nos termos do art. 102, 111, da
Carta Politica, e ndo pela via dos declaratérios, ainda que para fins de prequestionamento. 4. Embargos de
declarac&o rejeitados. (EDcl no HC n° 177.237/RS, Relator o Ministro JORGE MUSSI , DJe de 19/2/2012.)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
INTERRUPQAO DA CONTAGEM DO LAPSO TEMPORAL PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIOS. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.1. Este Superior
Tribunal possui orientacdo no sentido de que o julgador ndo estaobrigado ase manifestar sobre matéria
versadaem parecer do Ministério Pdblico, o qual constitui peca meramente opinativa, desprovida, pois,
de carater devinculagdo.2. A questdo relativa aos efeitos da falta grave na contagem do lapso temporal
para a concessdo de beneficios inerentes aexecucdo penal foi suficientemente decidida no acérdéo ora
embargado, inexistindo, portanto, qualquer omissdo aser suprida.3. E incabivel o mangjo de embargos de
declaracdo quando, com intuito infringente, é nitida a pretensdo do recorrente em rediscutir tese juridica
ja suficientemente apreciada e discutida pelo 6rgéo julgador, sobretudo quando inexistente vicio -
omissdo, ambiguidade, contradicdo ou obscuridade - no decisum embargado.4. Embargos de declaragéo
rejeitados. (EDcl no HC n° 200.946/RS, Relator o Ministro
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SEBASTIAO REIS JUNIOR , DJe de 19/2/2012.)

Insta salientar que, a decisdo objurgada baseou-se em elementos de prova robustos e
consistentes colhidos durante a instrugdo criminal, aptos a sustentar a condenacéo do
acusado, ndo se observando qualquer auséncia de apreciagcdo das provas carreadas aos autos,
tampouco qualquer fundamentacéo equivocada, visto que a 0 acordéo se baseou nos relatos
apresentados em Juizo pelas testemunhas do crime, os quais, além de unissonos e
harmonicos entre si, séo sobejamente solidos quando analisados conjuntamente.
Quanto a pena, verificou-se, quanto a agravante prevista no art. 61, inciso |1, alinea h do
CPB (crime cometido contra maior de 60 anos), que ela se encontra devidamente
comprovada ante a copia da carteira de habilitacdo da vitima, as fls. 32 do IPL em apenso,
donde se vé que ela possuia 65 anos a época do acidente que ocasionou seu obito.

No tocante a causa de aumento insita no art. 302, inciso 11, 81° do CTB (homicidio praticado
em faixa de pedestres ou na cal¢ada), esta também resta cabal mente comprovada pelos
depoimentos testemunhais alhures transcritos, que ddo conta de que a vitima atravessava a
faixa de pedestres quando foi colhida pela moto do acusado.

Assim sendo, ndo ha, em sede destes Embargos, como se rediscutir tal matéria e nem
reavaliar as provas. Do mesmo modo, torna-se o meio incabivel para fins de
prequestionamento, pois este se condiciona a existéncia de efetiva omissdo, contradi¢do ou
obscuridade, as quais ndo se verificam no aresto vergastado.

Pelo exposto, CONHECO dos embargos declaratorios, porém os REJEITO, mantendo na
integra o Acorddo embargado.

E o voto.

Belém/PA, 27 de marco de 2018.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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