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ACORDAO N°

APELACAO PENAL N° 0009962-68.2016.8.14.0051

13 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE SANTAREM/PA — 12VARA CRIMINAL

APELANTE: C. A. F.F. (DEFENSOR PUBLICO: DR. MARCOS ANTONIO SANTOS
VIEIRA)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO
MENDO

RELATORA: DES® MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

PENAL. ESTUPRO E ROUBO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO
DO ART. 387, IV, DO CPP. PLEITO DE INCLUSAO DA REPARACAO DE DANOS NA
SENTENCA CONDENATORIA. PEDIDO EXPRESSO DO QUANTUM DA
ACUSACAO NA DENUNCIA. AUSENCIA DE INSTRUCAO ESPECIFICA PARA
APURAR O VALOR MIiNIMO PARA O DANO ESTIPULADO PELA ACUSACAO.
IMPOSSIBILIDADE DA FIXACAO DO VALOR SEM A DEVIDA COMPROVACAO
DO REAL PREJUIZO SOFRIDO PELA VITIMA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos. Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Penal, a unanimidade, conhecimento
e improvimento, em conformidade com o parecer ministerial.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, no dia 13 de Margo de 2018.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

APELACAO PENAL N° 0009962-68.2016.8.14.0051

12 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE SANTAREM/PA — 12VARA CRIMINAL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

APELADO: E: C. A. FF. (DEFENSOR PUBLICO: DR. MARCOS ANTONIO SANTOS
VIEIRA)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA
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PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO
MENDO
RELATORA: DES:. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

RELATORIO

Trata-se de Apelacgo Penal interposta pelo r. do MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL,
impugnando ar. decisdo proferida, as fls. 45/47, pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara de
Criminal Da comarca de Santarém/PA, gue o condenou a pena de 07 (sete) anos de reclusio,
pela prética do crime previsto no 213, caput, do Codigo Penal, e a pena de 04 (quatro) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, e 90 (noventa) dias-multa, pela prética do crime previsto no
art. 157 do Codigo Penal, sendo fixada a pena final por conta do concurso material, nos
termos do art. 69 do Cédigo Penal, em 11 (onze) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e 90
(noventa) dias-multa, com o regimeinicial de cumprimento de pena fechado.

Em suas razdes recursais, as fls. 48/53, o r. do Ministério Publico pugna pela reforma da
sentenca, para gue o recorrido seja condenado ao pagamento de um valor minimo atitulo de
indenizacdo a vitima pel os danos causados pela infracao.

Aduz o recorrente que no caso houve pedido expresso e formal do Ministério Publico, ndo
tendo o parquet o dever de, na denincia, apontar valor liquido certo, o qual deve ser
devidamente fixado pelo juiz sentenciante.

Por fim, prequestiona-se a matéria objeto do presente recurso, em face de manifesta
contrariedade ao disposto no art. 387, 1V, do Cadigo de Processo Penal, que impde a fixacéo
do quantum minimo para reparacdo dos danos.

Em contrarrazdes, as fls. 54/56, a Defesa pugnou pelo conhecimento e improvimento do
recurso, para que seja mantida a sentenca em todos os seus fundamentos.

Por fim, a Procuradora de Justica, Dra. Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo,
pronunciou-se, as fls. 71/173, pelo conhecimento e provimento recursal, para que a sentenca
seja reformada no que diz respeito a fixagcdo de valor minimo a titulo de indenizagdo a
vitima pelos danos causados pela infragéo.

E o Relatdrio.

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuai s subjetivos e objetivos, conhego do presente recurso
interposto pela Acusacéo.

Em suas razoes recursais, as fls. 48/53, o r. do Ministério Publico pugna pela reforma da
sentenca, para gue o recorrido seja condenado ao pagamento de um valor minimo atitulo de
indenizacdo a vitima pel os danos causados pela infracao.

Pela andlise da sentenca, verifica-se que 0 MM. Magistrado, as fls. 48, ndo fixou a reparagdo
dos danos causados pela infragdo nos termos da nova redacéo do art. 387, 1V, do Cédigo de
Processo Penal, conferida pela Lei 11.719/08, por entender que pressupde a existéncia de
pedido formal formalizado pela parte ofendida ou pelo Ministério Publico e instrucéo
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especifica para apurar referido valor, sendo defeso ao julgador de oficio optar por qualquer
cifra, sob pena de violagdo do principio da inércia da jurisdicdo e, por conseguinte do
contraditorio e ampla defesa.

O orarecorrente argumenta que ndo seria necessaria tal providéncia dainstrucéo especifica
para apuracdo do referido valor, uma vez que basta ao Ministério Publico pedir
expressamente no bojo do oferecimento da denlncia, 0 que houve no caso em tela.
Continua alegando que o fundamento esposado pelo juizo a quo é passivel de reforma, ja
gue houve pedido expresso e formal do Ministério Publico na exordial, as fls. 03/05, o que é
suficiente para que o juiz sentenciante fixe um valor minimo atitulo de reparacéo dos danos
causados pelainfragao.

Por fim, frisou que o quantum ha que ser avaliado e debatido ao longo do processo, ndo
tendo o parquet o dever de, na denuncia, apontar valor liquido e certo, o qual deve ser
devidamente fixado pelo juiz sentenciante.

Apesar da hova redacéo do art. 387, inciso |V, do Codigo de Processo Penal, conferida pela
Lel 11.719/08, estabelecer que o julgador, ao preferir sentenca condenatoria fixara valor
minimo para reparacéo dos danos causados pelainfracdo, considerando os prejuizos sofridos
pelo ofendido, a verdade é que deve existir um pedido expresso nos autos da acusagéo, e 0
conseguente contraditério pleno, sob pena de nitida infringéncia ao principio da ampla
defesa. Além do gque, ndo deve ser concedida a indenizacéo de oficio pelo juiz na sentenca
sob pena de ferir o principio dainércia da jurisdicao.

No sentido de que é necessario o pedido formal para que a vitima possa ser ressarcida, bem
como a instrucéo especifica para apurar o valor minimo do dano, pois os principios do
contraditorio e da ampla defesa sdo atendidos com maior eficiéncia dessa forma, pontifica
Guilherme de Souza Nucci, verbis:

Esse pedido deve partir do ofendido, por seu advogado (assistente de acusacéo), ou do
Ministério Pablico. A parte que o fizer precisa indicar valores e provas suficientes a
sustenta-los. A partir dai, deve- se proporcionar ao réu a possibilidade de se defender e
produzir contraprova, de modo a indicar valor diverso ou mesmo a apontar que inexistiu
prejuizo material ou moral a ser reparado. Se nao houver formal pedido e instrucéo
especifica para apurar o valor minimo para o dano, € defeso ao julgador optar por qualquer
cifra, pois seria nitida infringéncia ao principio da ampla defesa. [Nucci, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 10? edicéo,
p.736] (Grifos nossos)

In casu, verifica-se que consta na inicial acusatoria, as fls. 03/05, o pedido expresso de
fixacdo de indenizacdo atitulo de reparacdo pelos danos causados por parte do Ministério
Pablico, titular da agdo penal, inclusive com o quantum especificado de cinquenta sal&rios
minimos, como passo a transcrever:

Que o magistrado fixe o valor de cinquenta salarios minimos para reparacao dos danos
causados pela infrag&o, nos termos do art. 387, 1V, do CPP.(Grifos nosso)

Extrai-se também que no despacho proferido as fls. 06/07, onde houve o recebimento da
denuincia e determinada a citagdo do acusado para responder a acusagdo, 0 MM. Magistrado
cautel osamente determinou a
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consignacdo expressa no mandado a adverténcia de que poderia o réu ser condenado a
reparagdo dos danos, caso procedente a acusacéo, nos termos do art. 387, 1V, do CPP, e
cabendo o denunciado, querendo, apresentar manifestagéo, nos seguintes termos:

4- Devera constar no mandado de citacdo as seguintes adverténcias ao (s) acusado (s): a) em
caso de procedéncia da acusacéo, a sentenca podera fixar valor minimo a reparacao dos
danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo (s) ofendido (s),
cabendo ao (s) denunciado querendo, apresentar manifestacao (art. 387, IV, do CPP)’
(Grifos nosso)

Na resposta a acusacéo, as fls. 07, a Defesa, aduziu que a realidade dos fatos néo se
processou hos termos descritos na peca exordial, 0 que sera comprovado durante a instrucéo
processual. E, reservou-se no direito de apresentar suas alegacg6es finais de mérito
oportunamente na fase das alegacoes finais.

Nas alegacOes finais orais apresentadas pelo r. do Ministério Publico, as fls. 35/36, em
audiéncia, conforme midia, houve o pedido de condenacdo pelos crimes imputados, por
entender devidamente provados, entretanto, ndo houve o pedido expresso de fixacdo da
indenizacdo nos termos do art. 387, inciso 1V, do Cadigo de Processo Penal.

Por fim, nas alegagdes finais apresentadas pela Defesa, as fs.37/39, houve apenas o pleito
de absolvicéo da acusacdo imputada, ndo se manifestando a respeito da reparacéo de danos
pleiteado nainicial.

Nota-se portanto que houve o necessario pedido do Ministério Publico, com o valor
expresso de cinquenta sal&rios minimos para reparacdo dos danos causados pela infracéo,
nos termos do art. 387, IV, do CPP, sem entretanto uma indicagéo especifica de provas
suficientes a sustenté-1o.

Por outro lado, proporcionou-se ao réu a possibilidade de se defender e produzir
contraprova, conforme expressamente foi oportunizado pelo MM. Magistrado no mandado
de citagdo, o que néo foi feito pela Defesa, nem em sede de resposta a acusagdo nem nas
alegacOes finais.

Todavia, apesar de ter havido formal pedido, ndo houve uma instrucdo especifica para
apurar o valor minimo para o dano estipulado pela acusacéo, ou seja, para se saber qual a
base do valor estipulado pela acusacéo de 50 salarios minimos.

A reforma do CPPB trazida pela Lei 11.719/2008, que alterou a redag&o do art. 387 do
referido Codigo, determinou ao Juiz as providéncias a serem adotadas quando da prolagéo
da sentenca condenat6ria, dos quais a fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos
causados pela infragéo, considerando os prejuizos sofridos pelo (a) ofendido (a).
Contudo, apesar desta inovacéo, é necessario, para que nao haja lesdo aos principios
constitucionais processuais, especialmente os que asseguram a ampla defesa e o
contraditorio (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal), garantir espaco para a atuacéao
probatéria das partes acerca daquele valor, o que ndo ocorreu no presente caso.
Assim sendo, somente a partir desses pressupostos que a fixagdo do valor minimo da
indenizacdo podera ocorrer quando este valor ja estiver previamente demonstrado e provado
no caderno investigatério em face do real prejuizo sofrido pelavitima, ja que o Juiz, no final
do processo, ndo pode tirar um nimero qual quer de sua consciéncia, ou MesMo usar 0
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valor pleiteado pela acusagdo sem a devida comprovagdo ,causando surpresa a defesa, sob
pena de rasgar o due processo of law.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL.
VIOLACAO DO ART. 387, IV, DO CPP. ROUBO MAJORADO. REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS. PEDIDO EXPRESSO DO QUANTUM DA ACUSACAO NA
DENUNCIA. VERIFICAC}AO. OCORRENCIA. DEFESA TECNICA POSSIBILITADA
DE EXERCER AMPLA DEFESA. PRECEDENTE DESTE SUPERIOR TRIBUNAL.
SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Ao contrério do que afirma o agravante, a questéo veiculada no recurso especial ndo
envolve o reexame do contetido fatico-probatorio, mas, de fato, a violagdo do art. 387, 1V,
do Cddigo de Processo Penal, hgja vista o Tribunal de origem, a despeito do quanto
requerido na denuncia, ter fundamentado a exclusdo da indenizagdo fixada em favor da
vitima diante da auséncia de pedido neste sentido.

2. Néo se trata de reexame de provas, mas sim de revaloragdo ao quanto disposto pela Corte
aquo, que ao cassar a sentenca condenatoria, decidiu em sentido dissonante a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior.

3. Para que sgja fixado na sentenca o inicio da reparacéo civil, com base no art. 387, inciso
IV, do Cadigo de Processo Penal, deve haver pedido expresso do ofendido ou do Ministério
Publico E SER OPORTUNIZADO O CONTRADITORIO AO REU, SOB PENA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. (REsp. n. 1.193.083/RS, Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 27/8/2013) 4. Agravo regimental improvido. (STJ. AgRg
no REsp 1620494/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 01/12/2016)

E o0 nosso Egrégio Tribunal de Justica, seguindo o melhor entendimento, reiteradamente ja
vem se posicionando no sentido de que para condenacdo em reparacéo de danos causados
por infrac@o penal, € necessario pedido expresso na exordial e além disso deve-se ter 0
contraditorio pleno a respeito do valor, com o fornecimento de subsidios para 0 magistrado
decidir arespeito da indenizagéo.

Ou sgja, por fim, afixacdo do valor minimo da indenizagdo somente podera ocorrer quando
este ja estiver previamente demonstrado no caderno investigatorio em face do real prejuizo
sofrido pela vitima, o que ndo ocorreu no presente caso.

Nesse sentido:

APELA(;AO CRIMINAL. ART. 217-A DO CPB. PLEITO ABSOLUTORIO. NEGATIVA
DE AUTORIA/DEFICIENCIA PROBATORIA. IMPROCEDENCIA. MINISTERIO
PUBLICO. ONUS DA PROVA. INSUFICIENCIA. DESCABIMENTO. AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS. PALAVRA DA VITIMA.
RELEVANCIA PROBATORIA. PROVA TESTEMUNHAL HARMONICA E
COERENTE. PENA. REDUC}AO. TESE REJEITADA. DANO MORAL. INDENIZA(}AO.
EXCLUSAO DE OFICIO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. (...) 4. Por fim, a fixac&o do valor minimo da indenizac&o somente podera
ocorrer quando este ja estiver previamente demonstrado no caderno investigatério em face
do real prejuizo sofrido pela vitima. Exclusdo, de oficio, do quantum indenizatorio. (TJPA.
2017.02961096-80, 177.920, Rel. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA, Orgdo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em
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2017-07-11, Publicado em 2017-07-13)

APELACAO PENAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.
EXCLUSAO DA REPARACAO DE DANOS. PROVIMENTO PARCIAL. (...). 2. A
reparacéo de danos por ocasido da sentenca penal condenatoria s6 se aplica a delitos
cometidos a partir da entrada em vigor da Lei n.° 11.719/2008, pois alei posterior ndo pode
retroagir para prejudicar o acusado; e para que pudesse se impor na sentenca tal indenizacdo
seria necessario pedido prévio, dando-se a defesa oportunidade de manifestacao sobre o
pleito E FORNECIMENTO DE SUBSIDIOS PARA O MAGISTRADO DECIDIR A
RESPEITO DA INDENIZACAO, O QUE NAO OCORREU NO PRESENTE CASO.
Recurso conhecido e parcialmente provido. Decisdo unanime. (TJPA. AP 20103023061-3.
Relator: Raimundo Holanda Reis. J. 30/06/2011. DJ. 05/07/2011)

CONCLUSAO

Diante do exposto, conhego do recurso de apelacgao interposto pela acusacéo, e NEGO
PROVIMENTO, mantendo a sentenca em todos os seus fundamentos, em desconformidade
com o parecer ministerial.

E o voto.

Belém (PA), 13 de Marco de 2018.

Des? Maria Edwiges de Miranda Lobato
- Relatora-
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