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ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

COMARCA DE CURIONOPOLIS (VARA UNICA)

APELANTES: REGINALDO MEIRA DOS SANTOS E JEAN SOUSA SILVA
(DEFENSOR PUBLICO RAFAEL OLIVA CARAVELOS BARRA)

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA CELIA FILOCREAO GONCALVES
RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

REVISOR: Des.or ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA: APELACAO PENAL. ART. 157, §82°, INCISOS | E Il E ART. 147 DO
CODIGO PENAL BRASILEIRO. PEDIDO DE REFORMA DAS PENAS-BASE.
IMPROCEDENCIA. APELACAO IMPROVIDA. DECISAO UNANIME.

1 — A correcdo da andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do CP se faz necesséria para
efeitos meramente didéticos, umavez que o quantum aplicado na sentenca recorrida mostra-
se adequado.

2 — Apelacdo improvida. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e sete dias do més de
fevereiro de 2018.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo José Ferreira
Nunes.

Belém (PA), 27 de fevereiro de 2018.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA CELIA FILOCREAO GONGCALVES
RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
REVISOR: Des.or ROMULO JOSE FERREIRA NUNES

RELATORIO

Versam 0s presentes autos sobre recurso de apelacéo interposto por Reginaldo Meira dos Santos
(primeiro apelante) e Jean Sousa Silva (segundo apelante), por intermédio do defensor publico
Rafael Oliva Caravelos Barra, contra sentenca que condenou o primeiro as penas de 7 anos, 9 meses
e 10 dias de reclusdo, em regimeinicial semiaberto, e 61 dias-multa, pela prética do crime tipificado
no art. 157, 82°, | e Il do Cdadigo Penal, e, 0 segundo, as penas de 7 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, 46 dias-multa, além de 4 meses de detencéo, pelas praticas dos tipos contidos nos
arts. 157, 82°, | ell e 147, ambos do Cédigo Penal.

Em arrazoado recursal, a defesa pleiteou, para ambos os apelantes, a revisio das dosimetrias das
penas, para que as penas-base sejam fixadas no minimo legal.

No que tange ao apelante Jean, condenado tanto pelo crime de roubo, como pelo de ameaca, 0
pedido de reforma da pena-base se deu para os dois delitos.

Em contrarrazdes, a Promotoria de Justica manifestou-se de forma contraria aos apel os.

Em parecer, a Procuradoria de Justica, na pessoa da procuradora, Maria Célia Filocredo Goncalves,
opinou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu improvimento.

Assim instruidos, os autos retornaram ao meu gabinete para julgamento.

E o relatorio.

A revisio do Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém (PA), 27 de fevereiro de 2018.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator
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VOTO

O recurso é adequado, tempestivo e esta subscrito por defensor publico. Conhego.

N&o pairam duvidas quanto a autoria e a materialidade delitivas, tanto que a defesa sequer
insurgiu-se contra a condenagdo nesse sentido. Portanto, sem mais delongas, parto para a
andlise da dosimetria da pena, especificamente nas partes questionadas pelos apelantes.
Quanto ao célculo da pena aplicada ao primeiro apelante (Reginaldo Meira dos Santos),
condenado pela prética do crime do art. 157 82°, | e Il, ajuiza a quo assim procedeu:

A culpabilidade do réu, considerando o delito em questéo, apresenta reprovacao
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acima da espécie, pois tinha plena consciéncia do caréter ilicito de sua conduta e poderiater agido de
modo diverso, todavia, optou por cometer crime de forma grave; o réu ndo possui condenacao
criminal anterior com transito em julgado, razdo pela qual essa circunstancia ndo sera valorada
negativamente; acerca da conduta social, ndo existe nos autos elementos que a desabonam; quanto a
personalidade, ndo existe nos autos elemento qual quer que permita ao juiz avaliar a personalidade do
agente. Nesse sentido, ndo se pode fazer consideracdo que venha a exacerbar a pena; 0s motivos do
crime s80 normais a espécie: enriquecer ilicitamente; as circunsténcias do crime sdo normais a
espécie em exame; as consequéncias do crime repercutem negativamente, uma vez que os bens das
vitimas ndo foram recuperados; finalmente, 0 comportamento das vitimas em nada contribuiu ao
delito. Nesse sentido, estou por fixar a pena-base em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 50
(cinquenta) dias-multa.

Presente a atenuante da confisséo (art. 65, 1V, alinead, do CP), razéo pelaqua diminuo a pena para
5 (cinco) anos de reclusdo e 40 (trinta) dias-multa.

O tipo penal imputado ao réu possui duas causas especiais de aumento: 0 emprego de arma (art. 157,
§ 29, inciso |, do CP) e o concurso de pessoas (art. 157, § 29, 11, do CP). Assim, aumento a pena em
1/3 (um ter¢o), restando-a em 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo e 53 (cinquenta e trés) dias-
multa.

DO CRIME CONTINUADO

Dispde o art. 71 do CP que: Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omissao,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar, maneira de
execucao e outras semelhantes, devem os subsequentes ser havidos como continuag&o do primeiro,
aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
gualquer caso, de um sexto a dois tercos.

Parégrafo unico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave
ameaga a pessoa, poderd o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, aumentar a pena de um s dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do paragrafo
Unico do art. 70 e do art. 75 deste Cédigo.

No presente caso, entendo satisfeita a presenca da causa geral de aumento de pena previstano art. 71
do CP, ainda que as vitimas tenham sido diversas, uma vez que cometeram dois crimes da mesma
especie, pois possuem a mesma definicéo legal e foram praticados nas mesmas condic¢des de tempo,
ja que o interregno entre os crimes foi de apenas um dia, além de terem sido cometidos em via
publica (mesmas condicdes de espaco), bem como empregaram 0 mesmo modus operandi, ndo se
exigindo uma absoluta identidade entre o modo de execugdo dos crimes, mas tdo somente uma
semelhanca.

Assim, em vista da pluralidade de crimes praticada ha forma do art. 71, exaspero a penaem 1/6 (um
sexto), restando-a, definitivamente, em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de recluséo e 61
(sessenta e um) dias-multa.

Como visto, trés das circunstancias judiciais do art. 59 foram valoradas negativamente ao
apelante, porém, entendo que a fundamentagdo utilizada pelo juizo do primeiro grau merece
Ser revista nos seguintes aspectos:

N&o se sustenta a fundamentagdo esposada pela magistrada recorrida para justificar a
valoragdo negativa da culpabilidade, pois, a consciéncia da ilicitude é inerente a prética
delitiva, sendo, desde o inicio, punida pelo tipo penal. Observo, entretanto, que, ainda assim,
esta circunstancia judicial ndo pode ser valorada favoravelmente ao primeiro apelante, ja
gue este foi condenado como incurso em duas majorantes, devendo uma delas ser
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deslocada para esta fase de célculo da pena, o que confere lastro iddneo a negativacéo da sua
culpabilidade (delito foi praticado em concurso de agentes).

Quanto as consequéncias do delito, observo que o crime ndo produziu consequéncias
extrapenais, uma vez que a ndo recuperacao dos bens subtraidos é o resultado natural do
delito, logo, a circunstancia ndo pode ser considerada desfavoravel.

Quanto ao comportamento das vitimas, jamais poderdo ser valorados em desfavor do réu, a
teor do que estabelece a Simula n°. 18 deste Tribunal de Justica, com efeito, mantenho-a
neutra.

ApoOs a reandlise atenta das circunstancias judiciais do art. 59, entendo que a valoragéo da
cul pabilidade deve permanecer negativa ao apelante. Assim, a sentenca deve ser reformada
para gue sejam reparados 0s equivocos percebidos quando da fundamentacdo das demais
circunstancias valoradas negativamente por aquele Juizo, de forma que figurem
favoravelmente ao acusado pelas razfes ja expostas.

Vale salientar, que areforma da primeira fase do célculo da pena ndo repercutird no valor
fixado a titulo de pena-base pela magistrada sentenciante, produzindo efeitos, apenas,
did&ticos, umavez que, a despeito das correcdes realizadas, a pena-base deve ser mantida no
patamar arbitrado pelo juizo recorrido, em 5 anos e 6 meses de reclusdo e 50 dias-multa,
tendo em vista que é quantum justo e adequado a reprimir a agdo delitiva perpetrada pelo
agente. Este € o entendimento esposado pela simula de n°. 23 deste Tribunal, que diz:

A aplicac&o dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios quantitativos e qualitativos, de modo
gue, existindo a aferi¢do negativa de qualquer deles, fundamenta-se a elevacéo da pena base acima
do minimo legal.

Sobre as fases seguintes da dosimetria da pena, ndo ha reparos a serem feitos.

Na segunda fase, a magistrada aplicou a atenuante pela confissdo esponténea, diminuindo a
pena em 6 meses, tornando-a em 5 anos de recluséo e 40 dias-multa.

Naterceirafase, promoveu o aumento da pena no minimo de 1/3, em razéo da existéncia de
majorante, o que mantenho, lembrando que, neste momento, deve ser considerada apenas a
majorante pelo uso de armas (ja gque o concurso de agentes foi objeto de célculo ainda na
primeira fase da dosimetria), resultando a pena em 6 anos e 8 meses de reclusdo e 53 dias-
multa.

Por fim, aplicado o aumento da pena em 1/6 em razdo do crime continuado, resta a
reprimenda, em definitivo, em 7 anos, 9 meses e 10 dias de recluséo e 61 dias-multa, na
razéo de 1/30 do salério minimo vigente a época do fato.

O apelante deve iniciar 0 cumprimento da pena em regime semiaberto, nos termos do art.
33, §2°, b do Cédigo Penal.

Quanto ao segundo apelante (Jean Sousa Silva), foi condenado pela pratica de dois delitos
em concurso material:

1) Sobre o crime de roubo majorado, a magistrada considerou:

A culpabilidade do réu, considerando o delito em quest&o, apresenta reprovacdo acima da espécie,
pois tinha plena consciéncia do carater ilicito de sua conduta e
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poderia ter agido de modo diverso, todavia, optou por cometer crime de forma grave; o réu ndo
possui condenagdo criminal anterior com transito em julgado, razéo pela qual essa circunstancia ndo
serd valorada negativamente; acerca da conduta social, ndo existe nos autos elementos que a
desabonam; quanto a personalidade, ndo existe nos autos elemento qualquer que permita ao juiz
avaliar a personalidade do agente. Nesse sentido, ndo se pode fazer consideragdo que venha a
exacerbar a pena; os motivos do crime sd0 normais a espécie: enriquecer ilicitamente; as
circunstancias do crime sao normais a espécie em exame; as consequéncias do crime repercutem
negativamente, uma vez que os bens das vitimas ndo foram recuperados; finalmente, o
comportamento das vitimas em nada contribuiu ao delito. Nesse sentido, estou por fixar a pena-base
em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 50 (cinquenta) dias-multa.

Presente as atenuantes da menoridade (art. 65, inciso |, do CP) e da confissdo (art. 65, |V, ainead,
do CP), razéo pela qual diminuo a pena para 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 30 (trinta)
dias-multa.

O tipo penal imputado ao réu possui duas causas especiais de aumento: 0 emprego de arma (art. 157,
§ 29, inciso |, do CP) e o concurso de pessoas (art. 157, § 29, 11, do CP). Assim, aumento a pena em
1/3 (um terco), restando-a em 6 (seis) anos de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa.

DO CRIME CONTINUADO

Dispde o art. 71 do CP que: Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omissao,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar, maneira de
execucao e outras semelhantes, devem os subsequentes ser havidos como continuacéo do primeiro,
aplica-se-lhe a pena de um so dos crimes, se idénticas, ou amais grave, se diversas, aumentada, em
gualquer caso, de um sexto a dois tercos.

Paragrafo Unico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave
ameacga a pessoa, poderd o juiz, considerando a cul pabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como 0s mativos e as circunstancias, aumentar a pena de um sé dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do paragrafo
tnico do art. 70 e do art. 75 deste Cédigo.

No presente caso, entendo satisfeita a presenca da causa geral de aumento de pena previstano art. 71
do CP, ainda que as vitimas tenham sido diversas, uma vez que cometeram dois crimes da mesma
espécie, pois possuem a mesma definicéo legal e foram praticados nas mesmas condicdes de tempo,
ja que o interregno entre os crimes foi de apenas um dia, além de terem sido cometidos em via
publica (mesmas condic¢des de espago), bem como empregaram o mesmo modus operandi, ndo se
exigindo uma absol uta identidade entre o0 modo de execugdo dos crimes, mas tdo somente uma
semelhanca.

Assim, em vista da pluralidade de crimes praticada ha forma do art. 71, exaspero a penaem 1/6 (um
sexto), restando-a em 7 (sete) anos de reclusdo e 46 (quarenta e seis) dias-multa.

Avaliando que as consideragdes a respeito da primeira fase da pena fixada ao segundo
apelante sdo as mesmas ja esposadas quando da apreciacdo da dosimetria para o primeiro
apelante, para evitar repeticdes desnecessarias, remeto-me agquela andlise para estabel ecer a
pena-base do segundo apelante em 5 anos e 6 meses de reclusdo e 50 dias-multa.

Sobre as fases seguintes da dosimetria da pena, ndo ha reparos a serem feitos.

Na segunda fase, a magistrada aplicou duas atenuantes, uma pela confisséo
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espontanea, outra pela idade do acusado, que, a época, somava menos de 21 anos de idade,
diminuindo a pena em 1 ano, tornando-a em 4 anos e 6 meses anos de reclusdo e 30 dias-
multa.

Naterceirafase, promoveu o aumento da pena no minimo de 1/3, em razéo da existéncia de
majorante, o que mantenho. Repito que, neste momento, deve ser considerada apenas a
majorante pelo uso de armas (ja que o concurso de agentes foi objeto de célculo ainda na
primeira fase da dosimetria), resultando a pena em 6 anos de recluséo e 40 dias-multa.
Por fim, aplicado o aumento da pena em 1/6 em razdo do crime continuado, resta a
reprimenda, em definitivo, em 7 anos de reclusdo e 46 dias-multa, na razéo de 1/30 do
salario minimo vigente a época do fato.

O apelante deve iniciar 0 cumprimento da pena em regime semiaberto, nos termos do art.
33, §2° b do Cédigo Penal.

2) Acercado célculo da pena pelo crime de ameaca, a magistrada considerou:

A culpabilidade do réu, considerando o delito em questdo, apresenta reprovagdo acima do normal,
eis que possuia total discernimento do carater ilicito de sua conduta, razéo pela qual valoro-a
negativamente; o réu ndo possui condenacdo criminal anterior com transito em julgado, razéo pela
gual essa circunstancia ndo sera val orada negativamente; acerca da conduta social, ndo existe nos
autos elementos que a desabonam; guanto a personalidade, ndo existe nos autos elemento qual quer
gue permita ao juiz avaliar a personalidade do agente. Nesse sentido, ndo se pode fazer consideracao
gue venha a exacerbar a pena; os motivos do crime sdo desfavoraveis, eis que a ameaga se deu para
assegurar aimpunidade dos roubos que havia cometido; as circunstancias do crime sio desfavoraveis
também, uma vez que o acusado ameagou ndo sO a vitima, mas também sua genitora; as
consequéncias do crime ndo repercutiram negativamente; finalmente, o comportamento das vitimas
em nada contribuiu ao delito. Nesse sentido, estou por fixar a pena-base em 4 (quatro) meses de
detencdo. Inexistentes agravantes e atenuantes.

Foram avaliadas de forma negativa trés das circunstancias judiciais do art. 59 do CP. Destas,
entendo que apenas a culpabilidade deve ser revista, pois, como ja dito anteriormente, a
consciéncia do ilicito ndo pode servir como fundamento para que a circunstancia pese em
desfavor do réu, uma vez que é elemento integrante do tipo.

Quanto aos motivos do crime, e as suas circunstancias, considero correta a andlise da
magistrada e, por isso, ndo merece reparos.

Sendo a andlise da primeira fase da pena de natureza qualitativa, a retirada de uma
circunstanciajudicia negativa néo vai, necessariamente, produzir efeitos no quantum fixado
atitulo de pena-base, uma vez que a gravidade das circunstancias autorizam a manutencao
da reprimenda em patamar superior ao minimo legal (Sum. 23 TJE/PA).

Assim, mantenho a pena-base fixada na sentenca, em 4 meses de detencéo, tornada
definitiva ante a auséncia de atenuantes e agravantes, bem como causas de diminuicéo e
aumento de pena.

Por ultimo, aplicando-se o cumulo material das penas, mantenho, ao segundo apelante, a
reprimenda definitiva de 7 anos de recluséo, em regime inicial semiaberto e 46 dias-multa, a
razéo de 1/30 do saldrio minimo vigente a época do fato, além de 4 meses de detencéo.

Pelo exposto, conhego dos recursos e, no mérito, nego-1he provimento,
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para manter a sentenca recorrida inalterada.
E como voto.
Belém (PA), 27 de fevereiro de 2018.
Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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