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REQUERENTE: SANDRO SARGES PEREIRA

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA ABUCATER
REVISOR: DESEMBARGADOR RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA

REVISAO CRIMINAL — CRIME DO ART. 157, §2°, INCS. | E I, DO CP — PRELIMINAR DE FALTA DE

PROVA PRE-CONSTITUIDA SUSCITADA PELO CUSTOS LEGIS — REJEICAO — REQUERENTE QUE

JUNTOU COPIA DA SENTENCA CONDENATORIA QUE PRETENDE RESCINDIR — PRELIMINAR

REJEITADA — MERITO — DECISAO PROFERIDA CONTRA O TEXTO EXPRESSO DO ART. 59 DO CP

PELA OCORRENCIA DE BIS IN IDEM — IMPROCEDENCIA - SENTENCA QUE SEQUER

CONSIDEROU QUE O ACUSADO POSSUIA MAUS ANTECEDENTES - REVISAO JULGADA

IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

1. A preliminar de auséncia de prova pré-constituida suscitada pelo Custos legis ndo pode ser acolhida, tendo
em vista que o reguerente juntou aos autos copia da sentenga que pretende rescindir, permitindo a apreciacéo

dos argumentos constantes do pedido revisional. Preliminar rejeitada.

2. O requerente afirma que houve afronta ao texto expresso do 59 do CP, tendo em vista que a dosimetria da
reprimenda incorreu em bis in idem, pois considerou o fato de ter outra condenagdo criminal tanto como

circunstancia judicial dos maus antecedentes como agravante da reincidéncia. Ocorre que em nenhum

momento, O juiz sentenciante disse que o requerente possuia maus antecedentes ou que era reincidente o que

demonstra que a suposta afronta ao texto expresso da lei penal, alegada pelo recorrente, sequer existiu.

3. Revisdo improcedente. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secéo de Direito Penal,
por unanimidade, em julgar o improcedente o pedido de revisdo criminal, tudo na conformidade do
voto do relator. Julgamento presidido pelo Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS.
Belém, 26 de fevereiro de 2018.
Desembargador ROMUL O NUNES

Relator

RELATORIO

SANDRO SARGES PEREIRA, inconformado com a sentenca que o condenou as penas de
08 (oito) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime fechado, mais 106 (cento e seis) dias
multa, calculados arazéo de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a época do
fato, pela prética do crime do art. 157, §2°, incs. | e |l do CP, ajuizou a presente REVISAO
CRIMINAL, objetivando a sua rescisao.

Diz o requerente que o édito condenatorio, transitado em julgado, foi contrério ao texto
expresso do art. 59 do CP, tendo em vista que a
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dosimetria da reprimenda incorreu em bis in idem, pois considerou o fato de ter outra
condenag&o criminal tanto como circunstancia judicial dos maus antecedentes como
agravante da reincidéncia.

Por isso, pede a procedéncia do pedido a fim de ver reduzidas suas penas e modificado o
regime de cumprimento da pena privativa de liberdade.

Nesta Superior Instancia, o Custos legis opinou pelo ndo conhecimento da Reviséo
Criminal, por falta de prova pré-constituida da alegacdo do requerente, bem como néo existe
gualquer erro que justificasse a excepcional reanalise da pena.

A revisdo do Exmo. Sr. Des. Raimundo Holanda Reis.

E o relatério. )
PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO SUSCITADAS PELO CUSTOS LEGIS

O Custos legis opinou pelo ndo conhecimento da Reviséo Criminal, por falta de prova pré-
constituida da alegacéo do requerente, bem como nédo existe qualquer erro que justificasse a
excepcional reandlise da pena.

Quanto ao primeiro argumento, auséncia de prova pré-constituida, ndo assiste razéo ao
Parquet, uma vez que o requerente, quando ajuizou o pedido, juntou cOpia da sentenca
condenatoria (fls. 07/11), com a respectiva certiddo de transito em julgado (fls. 13),
permitindo a apreciacdo do pedido revisional.

Quanto ao segundo argumento, entendo que se confunde com o préprio mérito, motivo pelo

gual conhego do pedido revisional.
DA SENTENGA PROFERIDA EM CONFRONTO AO TEXTO EXPRESSO DA LEI PENAL

Diz o requerente que o édito condenatorio, transitado em julgado, foi contrario ao texto
expresso do art. 59 do CP, tendo em vista que a dosimetria da reprimenda incorreu em bisin
idem, pois considerou o fato de ter outra condenacéo criminal tanto como circunstancia
judicial dos maus antecedentes como agravante da reincidéncia.

Analisando o édito condenatdrio, constata-se que em nenhum momento, o juiz sentenciante
disse que o requerente possuia maus antecedentes ou que era reincidente (fls. 10/11), o que
demonstra que a suposta afronta ao texto expresso da lei penal, alegada pelo requrente,
sequer existiu.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de revisdo criminal, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto.
Belém, 26 de fevereiro de 2018.

Desembargador ROMUL O NUNES
Relator
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