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EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

PROCESSO N° 0001267-45.2016.814.0401

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

EMBARGANTE: JOAO AUGUSTO LOBATO RODRIGUES

ADVOGADO: ALBERTO ANTONIO CAMPOS

EMBARGADO: O V. ACORDAO N° 182.278

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA
ABUCATER

RELATOR: Des. RONALDO MARQUESVALLE

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. OMISSAO.
OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DO JULGADO. DECISAO
ESCORREITA. ALEGACAO DE INCOERENCIA DO JULGADO COM O
ORDENAMENTO JURIDICO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. NAO
CONHECIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A aventada omissdo ocorre do fato de que o aresto combatido ndo enfrentou o0 argumento
suscitado pelo embargante em sede de contrarrazdes recursais — de que o Ministério Plblico
teria confessado que 0s autos ingressaram naquele 6rgéo em 06.04.2017, exsurge de uma
interpretacéo isolada e deturpada de apenas uma das frases das razdes do parquet no Recurso
em Sentido Estrito.

2. A referida confissdo, quando considerada em seu contelido e contexto originais, em cotejo
com todo o restante das razdes recursais, conduz ao entendimento de que o Ministério
Publico pugnou em todo o recurso pelo reconhecimento de que a ciéncia efetiva do parquet
somente ocorreu na data do ciente do Promotor Publico. Omisséo sanada.

3. Quanto aintencdo de prequestionar eventual violag&o ai principio in dubio pro reo, € de se
observar que a oposicao dos embargos de declaracdo para fins de prequestionamento se
condiciona a existéncia de efetiva omissdo, contradi¢do ou obscuridade, as quais ndo se
verificam no aresto vergastado.

4. Assim, ndo havendo nenhum vicio a ser sanado, incabivel o acolhimento dos embargos
neste ponto, com a finalidade exclusiva de prequestionamento da matéria

5. Embargos parcialmente conhecidos e, na parte conhecida, sanada sem gue isso importe
em modificagéo do julgado objurgado.

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia 22
Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, EM CONHECER E REJEITAR OS
EMBARGOS, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte dias de fevereiro de
2018.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

JOAO AUGUSTO LOBATO RODRIGUES, por intermédio de sua defesa, opds Embargos
de Declaracdo contra o Acérddo n° 182.278, publicado no D.J. 27/10/2017 - ed. 6306/2017
gue deu provimento ao Recurso em Sentido Estrito do Ministério Publico.

Desde logo, é necessério tecer um breve resumo factual dos procedimentos processuais até
aqui ocorridos.
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Assim, segundo a narrativa ministerial em sua dendncia, o ora embargante Jodo Augusto
L obato Rodrigues, na qualidade de ser um dos controladores da sociedade empresaria Lider
Comércio e Industria S/A, foi responsavel pelo desvio de vultuosas quantias da referida
pessoa juridica, lesando o patrimdnio empresarial e pessoal dos demais socios.

Nesse passo, a denunciafoi recebida na data de 03 de fevereiro de 2017.

N&o obstante tal fato, na data de 29 de marco de 2017, o magistrado de piso entendeu por
aplicar o instituto da prescricdo em perspectiva, extinguindo a punibilidade do
denunciado/embargante com base na pena que, possivel mente, seria aplicada ao final do
processo.

Os autos foram remetidos ao Ministério Pablico Estadual na data de 06 de abril de 2017,
fato constatado meramente atraves do sistema de tramitag@o processual.

O Ministério Publico protocolou apelacdo na data de 19 de abril de 2017, pretendendo a
reforma da decisdo que entendeu como prescrita a punibilidade do denunciado/embargante.
Contudo, em decisdo datada de 30/05/2017, o magistrado de origem concluiu pela
intempestividade do recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico, argumentando
gue a remessa feita ao parquet na data de 06/04/17 seria o suficiente para atestar o
recebimento dos autos, momento em que teria comecado a fluir o quinquidio para
interposicéo do recurso cabivel.

Detal decisdo, o parquet interpds o presente Recurso em Sentido Estrito, tendo o Ministério
Publico aduzido em suas razes que o0 prazo recursal deveriater sua génese na data aposta
no carimbo de ciéncia, e ndo da data de remessa dos autos ao 6rgdo ministerial e, apds 0s
tramites processuais inerentes ao recurso, o feito foi julgado na data de 24/10/2017.

O acordéo ora combatido restou assim ementado:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DESTEMPO NA APRESENTACAO DE RAZOES
RECURSAIS DO MINISTERIO PUBLICO. MERA IRREGULARIDADE. DECISAO
QUE NAO RECEBEU RECURSO DE APELACAO DO PARQUET POR
INTEMPESTIVIDADE. REFORMA DA DECISAO. DUVIDA QUANTO A DATA DE
ENTRADA NA INSTITUICAO. PREVALECENCIA DA DATA DE CIENCIA DO
PROMOTOR PUBLICO. | NTERPRETAQAO EM FAVOR DO RECORRENTE.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

1. E assente, em nossa jurisprudéncia, que a apresentacéo das razdes recursais fora do prazo
constitui merairregularidade que ndo obsta o conhecimento do recurso. Preliminar rejeitada.
2. N&o obstante a jurisprudéncia deste Tribunal esteja assente no entendimento de que a
fluéncia do prazo recursal para 0 Ministério Publico tem inicio com a remessa dos autos
com vista ou com a entrada destes na instituic&o, e ndo com oposi¢ao de ciéncia pelo seu
representante, é preciso que se identifique concretamente a data em que o processo — de fato,
chegou no setor de apoio administrativo do 6rgdo.

3. A certidao proferida pela Serventia do Poder Judiciério registra tdo somente o dia da
remessa do feito para o Ministério Publico, mas ndo a efetiva data de seu ingresso no 0rgéo.
4. Assim, deve-se concluir que a fluéncia do prazo recursal teve sua génese com a aposi¢ao
do "ciente" pelo Promotor Publico. Mais a mais, havendo duvida quanto ao marco inicial
dos prazos recursais, esta deve ser resolvida a favor do recorrente.

5. Recurso Conhecido e Provido.

Da decisdo, foram opostos os presentes Embargos de Declaragéo, tendo os
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embargantes afirmado a ocorréncia de omissdes, uma vez que o referido Acdrdao néo teria
se manifestado acerca do fato de que o Ministério Publico, asfls. 104, teria reconhecido que
0s autos teriam ingressado no ministério publico na data de tramitagdo constante no sitio
eletrénico do Tribunal de Justica.

Por fim, argumenta que restou maculado o principio do in dubio pro reo e da boa-fé
processual, uma vez que o aresto combatido teria afirmado que, em duvidas quanto a
tempestividade recursal, estas sempre se resolvem afavor do recorrente, no caso concreto o
Orgéo acusador.

Tratando-se de Embargos Declaratérios, com efeito modificativo, determinel aintimac&o do
Ministério Publico para manifestacéo.

A Procuradora de Justica Ana Tereza Abucater requereu o conhecimento e rejeicdo dos
Embargos.

VOTO

De plano, assevero que o embargante fixou suainsurgéncia em dois pontos, a um no fato de
gue o Ministério Publico teria confessado a data de ingresso dos autos naquela instituicéo
como sendo o dia 06/04/2017, a dois que a presuncao de que a duvida quanto a data de
interposicao recursal se resolve em favor do recorrente violaria o principio do in dubio pro
reo.

Assim, me debruco na alegacdo priméaria do embargante, a alegada confissdo do parquet e o
registro de movimentagdo processual do sitio eletrénico deste Tribunal, sobre o tema o
embargante afirmou em suas razdes:

(...) Isto porque, conforme se observa das fls. 104, nas razdes do parquet, o proprio RMP
admite que os autos processuais deram entrada naquele 6rgdo em 06.04.2017, in verbis:
sendo que por consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justica ou ao sistema interno
informatico do Ministério Publico se vé que os autos deram entrada nesta instituicao em
06.04.2017 (...)

Contudo, as fls. 104, constata-se apenas a existéncia da pec¢a de interposi¢éo das Razbes
Recursais do Ministério Publico, sendo assim, prosseguindo na leitura de tais razdes, pode-
se constatar que as fls. 107, € possivel encontrar trecho meramente semelhante ao destacado
pelo embargante, que aqui reproduzo em seu contexto e redacdo originas.

(-..) In casu, temos que a sentenca que absolveu sumariamente o recorrente foi prolatada em
29.04.2017, conforme fl. 78-verso. N&o consta nos autos qualquer registro da entrada dos
autos no ministério publico, sendo que somente por consulta ao sitio eletrénico do Tribunal
de Justica ou ao Sistema interno informatico do ministério publico se vé que os autos deram
entrada nesta instituicdo em 06.04.2017. (...)

A leitura dafrase em seu contelido e contexto originais, permite constatar que o Ministério
Pablico passa ao largo de qualquer confissdo quanto a entrada dos autos naquela instituicéo,
em verdade, o trecho reproduzido apenas destaca que o Unico meio por onde se pode
constatar a remessa dos autos e suposta entrada dos autos naquele 6rgéo seria através do
Sistema interno informatico do Tribunal de Justica — o0 que, em cotejo com o restante das
razfes recursais, aponta como elemento insuficiente para tanto.

A aventada confissdo inexiste.
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Hé que se dizer nesta oportunidade, ndo apenas o direito ndo pode ser lido em extratos ou
tiras, mas sim como um conjunto organico e funcional, mas também, mutatis mutandis, as
razdes recursais também o devem, sob pena de frases isoladas néo representarem a
significancia do texto como um todo. Mais a mais, recomenda-se ndo suprimir palavras de
frases isoladas, dado que tal conjuntura, por vezes, também altera os significados das
oracOes postas a interpretacéo, o que inegavel mente conduz a compreensdes imprecisas do
texto lido.

Dito isto, € possivel constatar-se o argumento do embargante de que o Ministério Publico
confessater tido acesso aos autos na data de 06/04/2017, parte de uma leituraisolada e fora
de contexto — bem como editada, das razdes recursais, estivéssemos assentados em um
processo civil, seriaimperioso perquirir acerca da ocorréncia de condutas albergadas no art.
80, Il do Cadigo de Processo Civil.

Considerando todo o dito, percebe-se que 0 acérdéo foi omisso ao ndo esclarecer tais pontos
por evidente auséncia de lastro processual e probatorio na argumentacéo, em outros termos,
atese carece de verossimilhanca. Insistir em tal argumentacdo revela um apego desmedido a
argumentos pifios.

Mais a mais, o restante da argumentacao nesse capitulo dos embargos volta-se a combater
pontos ja discutidos no acérddo combatido, veja-se:

(...) outrossim, indaga-se aqui: Qual avaloracdo atribuida a tramitagdo processual do sistema
judiciario, haja vista que o Acordado menciona, mas desconsidera como suficiente para a
contagem do termo inicial do prazo de interposi¢éo do recurso do MPE?

Ora, Exceléncias, o sistema de tramitacdo processual do Egrégio Tribunal de Justica ndo se
faz valido no caso concreto? A propria confissdo do RMP asfls. 104 dos autos, mencionado
inclusive o sistema interno daquele 6rgéo, acerca da entrada dos autos em 06.04.2017 ndo &
demonstracéo cabal da afericdo do termo inicial do prazo para apelar?

Assim, € contraditorio o r. acorddo embargado, pois em um primeiro momento admite que
na tramitacéo processual do TJPA houve o efetivo encaminhamento dos autos ao Ministério
Plblico em 06/04/2017, reconhecendo que o termo inicial do prazo se d4 com a entrada dos
autos no 0rgéo; e, em seguida mesmo comprovado e admitido pelo RMP as fls. 104 a data
desta entrada, julga o caso considerado tempestiva a apel acdo interposta fora do prazo legal.
()

Nesse ponto, 0 aresto combatido assim se manifestou:

()

Né&o obstante tal fato, a leitura da certiddo de fls.97 — que atestou a intempestividade do
recurso de apelacéo interposto, registra unicamente a data de remessa do feito para o
Ministério Publico, em outras palavras, pode-se dizer com segurancga apenas o diaem que 0
processo deixou o Judiciario, contudo, a auséncia de um carimbo de recebimento pelo 6rgao
ministerial ndo permite que se conclua a efetiva data de ingresso do processo no setor de
apoio administrativo da referida instituicéo.

Assim, mesmo que a jurisprudéncia unissona admita o inicio da contagem dos prazos
recursais para o Ministério Publico a partir da entrada dos autos no seu setor administrativo,
n&o tem como se concluir que, com a simples remessa do processo, este foi recebido de fato
pelo 6rgdo. Nesse caso, 0 prazo recursal inicia-se com a aposi¢cao do "ciente” pelo Promotor,
gue no caso ora analisado ocorreu na data de 19/04/2017, mesma data de protocolo do
recurso de apelacdo ministerial, 0 que revela verdadeiro espirito diligente do 6rgéo publico
na conducgéo

Pag. 4 de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AL AR OO

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00012674520168140401
®¥ BELEM I AREACEA TR
“<T==~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20180070833242

ACORDAO - DOC: 20180070833242 N° 186101
de seusfeitos.
(-.)

Tendo, inclusive, colacionado jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca do
tema, RESP 1538688/SP.

Por todo o exposto, conheco dos argumentos quanto a omissdo do Acérddo Embargado
neste ponto, e enfrentando o mérito, sano as omissdes apontadas — entregando a resposta
jurisdicional acima esposada, rejeitando, contudo, a modificacdo pretendida pelo
embargante, mantendo o resultado do julgado na integra.

Seguindo adiante, o0 embargante verbera que afirmar que a divida se resolve em favor do
recorrente violaria o principio do in dubio pro reo, 0 que seria incoerente com o
ordenamento juridico. Melhor sorte ndo socorre o recorrente.

Isso por que, desde logo afirmo, o citado trecho € apenas um plus argumentativo no julgado,
umavez que o nucleo da decisdo se encontra no argumento de que, ndo existindo o carimbo
com a data de entrada dos autos no Ministério Publico, conta-se o prazo recursal do ciente
do promotor publico nos autos, obedecendo a sistemética legal e reiterada jurisprudéncia
acerca do tema.

Isso implica dizer que, ainda que ndo constasse no aresto, ou que fosse suprimido, o0
resultado do julgado em nada restaria abalado, constituindo o que a doutrina denomina
Obiter Dictum.

No mais, a argumentacdo por incoeréncia da decisdo em relacéo ao ordenamento juridico
ndo se enquadra dentro das hipdteses de cabimento do art. 619 do Cédigo de Processo Penal,
razéo por que restainviavel o conhecimento deste ponto da insurgéncia.

Dito isto, deixo de conhecer os embargos de declaragdo opostos neste ponto, com fulcro no
§2° do art. 620 do Codigo de Processo Penal, inclusive parafins de prequestionamento.

Por todo o exposto, conhego em parte dos Embargos opostos e, no ponto conhecido, rejeito a
pretensdo recursal, nos termos da fundamentacdo ao norte esposada.

E 0 meu voto.

Belém (PA), 20 de fevereiro de 2018.

Des. RONALDO MARQUESVALLE
Relator

Pag.5de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



