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AUTOS DE RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

PROCESSO N° 0002137-51.2011.8.14.0017

COMARCA DE CONCEICAO DO ARAGUAIA (22Vara Criminal)

RECORRENTE: GERALDO FERREIRA LIMA — Defensor Publico: Rodrigo Cerqueira de
Araljo

RECORRIDA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA

RELATOR: DES.or RONALDO MARQUES VALLE

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO. IMPRONUNCIA.
INDICIOS DE AUTORIA. IMPROCEDENCIA. NULIDADE DA DECISAO DE PRONUNCIA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE LINGUAGEM. REJEICAO. PLEITO DE EXCLUDENTE DE
ILICITUDE DA LEGITIMA DEFESA. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. MATERIA
AFETA AO CONSELHO DE SENTENCA.

1. A sentenca de pronuncia consubstancia mero juizo de admissibilidade da acusacdo, em
gue se exige apenas a existéncia de prova da materialidade do crime e indicios suficientes da
autoria. No caso dos autos ora em andlise, sendo a materialidade inconteste e havendo
indicios de autoria do crime pelo réu, impde-se a pronlncia para que este seja submetido ao
consel ho de sentenca.

2. Nao h&a o que se falar em nulidade decorrente de excesso de linguagem, quando a decisao
de pronuncia for proferida em estrita observéancia aos ditames legais e conforme as provas
dos autos.

3. A absolvicdo sumaria, com fundamento na excludente de ilicitude da legitima defesa,
demanda prova indubitavel de que o acusado, usando moderadamente dos meios
necessarios, repeliu injusta agressao, atual ou iminente. A duvida acerca da sua incidéncia
impde-se a pronuncia do agente para que seja dirimida pelo Conselho de Sentenca.

4. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes desta 22 Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos,
em conhecer do recurso e Ihe negar provimento, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e um.dias do més de
novembro de 2017.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Trata-se de recurso em sentido estrito, interposto por GERALDO FERREIRA LIMA, contra
a decisdo mediante a qual o Juizo de Direito da 22 Vara Civel e Criminal da Comarca de
Conceicdo do Araguaia 0 pronunciou como incurso nas sangdes punitivas do art. 121, § 20,
inciso I, do Cédigo Penal.

Consta da denuncia apresentada pela representante ministerial, que o acusado ao norte
nominado, no dia 16/11/2011, por volta das 08h30 da manh@, se dirigiu a residéncia da
vitima Naide Conceicéo de Jesus, com o fito de tentar reatar seu relacionamento com afilha
desta de nome Geni Conceicéo de Jesus. N&o tendo éxito em sua empreitada a agrediu e foi
embora.

Por volta de 11h00 do mesmo dia, 0 acusado retornou a residéncia da vitima novamente,
ocasido em que comegou uma discussao, tendo os familiares de Geni
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intervindo com o intuito de protegé-la do acusado, ocasido em que este sacou de uma faca
dacinturae foi em direcéo ao senhor Darlel de Jesus, filho da vitima, que neste momento foi
puxado por sua mée, que furioso com tal ato, se voltou contra ela a esfagueando trés vezes.
Consta ainda, que apos os golpes a vitima ainda foi levada ao Hospital Regional, que ndo
resistindo aos ferimentos, foi a 6bito algumas horas depois de internada.

Apos regular tramite processual, o juizo, por entender que havia prova de materialidade
delitiva e indicios suficientes de autoria, pronunciou o0 acusado no tipo antes descrito (fls.
264/267).

Inconformada, a defesa de Geraldo Ferreira Lima interpds recurso em sentido estrito (fls.
271/277), requerendo em suas razoes.

1. A impronuncia do recorrente, conforme determinado pelo art. 414 do Cédigo de Processo
Penal;

2. A nulidade da sentenca de prontincia ante o excesso de linguagem na referida decisdo que
0 pronunciou;

3. Que o recorrente praticou o delito sob 0 manto da legitima defesa prépria, umavez que,
conforme testemunha, este estava sendo agredido dentro da residéncia da vitima por seus
familiares; e

4. Caso ndo for esse 0 entendimento, que sejam tomadas providéncias no sentido de impedir
gue os jurados tenham acesso ao contetido da deciséo de pronuncia.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico manifestou-se pelo improvimento do recurso (fls.
278/291).

O juizo manteve sua decisdo e determinou remessa dos autos a este Tribuna (fl. 292).

O feito me veio regularmente distribuido e, em 28/09/2017, determinel seu encaminhamento
ao exame e parecer do custoslegis (fl. 297).

O Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira pronunciou-se pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 221/222).

Assim instruido, o feito retornou ao meu gabinete, concluso, em 30/01/2013.

E o relatdrio.

VOTO

Conhego do recurso por estarem presentes 0S pressupostos necessarios a sua
admissibilidade.

1. DA IMPRONUNCIA DO RECORRENTE

E sabido que a prondncia é uma decisio em que se reconhece a admissibilidade da acusag&o
feita pelo representante do Orgdo Ministerial com base na deniincia. Diante da materialidade
comprovada e dos indicios suficientes de autoria, 0 Juiz de primeiro grau determina que o
acusado seja submetido ao Egrégio Tribunal do Juari. Essa decisdo € de carater
eminentemente declaratdria, ou seja, atesta a possibilidade de serem os fatos narrados na
peca acusatoria verdadeiros sob o enfoque do principio do in dubio pro societate.
Portanto, a sentenga de pronuncia € uma decisdo interlocutéria mista, pois, encerra umafase
processual e, inicia uma nova fase procedimental o que significa que para haver pronincia
precisa-se, tdo somente, de prova da materialidade do delito e que o Juiz singular possua
indicios da autoria no sentido de formar seu convencimento e decidir pela prontncia do
acusado, submetendo-o ao Tribunal Popular do Jari, que € o Juiz natural para julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, e a ele incumbe analisar as teses acusatorias e defensivas.
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Com efeito, a materiaidade esta lastreada no Auto de Exame Cadaveérico acostado afl. 112
dos autos e pela prova testemunhal colhida em juizo. JA com relacéo aos indicios de autoria,
expbs o douto magistrado em sua decisdo, que o préprio acusado confirmou em juizo que foi
aresidéncia da vitima para resolver a situacéo de seus filhos com a Geni, filha da vitima
com quem conviveu maritalmente, bem como pelas declaracdes da testemunha Darley de
Jesus Ribeiro onde afirmou que o recorrente partiu para cima dele com a faca, momento em
gue a vitima, sua mae, empurrou o acusado para fora, tendo neste momento o réu aplicado
as facadas nesta.

Assim, a decisdo de pronuncia encontra-se fundamentada, embora de maneira concisa, tendo
0 juizo a quo langado os motivos do seu convencimento, apreciando a prova constante dos
autos, porém, sem valora-la subjetivamente, pois nesta fase, cumpre-lhe limitar-se Gnica e
tdo somente, em termos sobrios e comedidos, a apontar os indicios da autoria e prova de
materialidade, o que ocorreu no caso em apreco, restando preenchidos os requisitos
estatuidos no art. 413 do Cdodigo de Processo Penal.

Nessa fase vige o principio do in dubio pro societate, ou seja, ha davida decide-se favoravel
a sociedade, e com isso deve o acusado ser pronunciado, para que possa ser julgado pelo
Tribunal do Juri, constitucionalmente competente.

Vale citar jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, que se coaduna
com o entendimento ora expendido:

(..

1. A decisdo de prondncia € juizo fundado de suspeita de admissibilidade da acusacéo, néo
competindo ao juiz singular a andlise aprofundada das provas, contentando-se com razoével apoio
nos elementos probatorios, sem avaliagbes subjetivas, motivando o seu convencimento de forma
comedida, de modo a ndo influenciar o &nimo dos jurados.

2. Demonstrada a materialidade delitiva e a presenca de indicios suficientes de autoria, com base no
depoimento da testemunha ocular e nas declaragfes das testemunhas, o réu deve ser submetido a
julgamento perante o juiz natural da causa — Conselho de Sentenga - n&o havendo que se falar,
portanto, em impronuncia. 4. Recurso conhecido e ndo provido para manter a deciséo que
pronunciou o recorrente nas sangdes do artigo 121, 8 2°, incisos | e 1V, do Cadigo Penal, para que
seja submetido a julgamento perante o Tribunal do juri.

(Acordao n. 958860. 20090310282673RSE, relator ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 28
TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 28/07/2016, publicado no DJE: 15/08/2016).

2. NULIDADE DA PRONUNCIA ANTE O EXCESSO DE LIGUAGEM VERIFICADO
NA REFERIDA DECISAO

Sustenta a defesa que a decisdo de prondncia é nula, porque o magistrado sentenciante se
excedeu na fundamentacéo, afirmando que a decisdo fez mencéo de forma indevida, ja
apontado o recorrente como culpado pelo delito.

O Cadigo de Processo Penal, assim dispde sobre a fundamentacéo da decisdo de pronucia:
Art.. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao.
§ 1°. A fundamentac&o da pronuncia limitar-se-4 a indicagdo de materialidade do fato e da
existencia de indicios suficientes de autoria ou de participacédo, devendo o juiz declarar o
dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as circunstancias
gualificadora e as causas de aumento de pena.
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H4, portanto, a exigencia de fundamentagdo da proniincia— uma vez gue todas as decisdes
do judicidrio devem ser fundamentadas, consoante expressa determinacdo constitucional
prevista no art. 93, inciso IX -, porém, comedida, limitada a indicagdo da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacéo.

A motivacdo da sentenca de pronincia ndo pode adentrar no mérito da questdo, com
profundidade, limitando-se a apreciar as questdes atinentes a materialidade do delito e aos
indicios sufientes de autoria.

Nesse sentido, 0 magistério de Guilherme de Souza Nucci em sua obra Tribunal do Jari. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 66/67:

"E essencial compor a motivagdo da decisio com o comedimento no uso das palavras ou
expressdes, bem como na formacao do raciocinio evolvido no juizo de admissibilidade da
acusacdo. N&o é simples, nem fé&cil proferir uma decisao de pronincia isenta e, realmente,
imparcial. Torna-se, por vezes, tarefa mais dificultosa do que emitir uma deciséo
condenatéria. Afinal, nesta Gltima, pode o juiz fundamentar como quiser. E um momento
reflexivo seu. Porém, na pronuncia, se houver uma fundamentacéo exagerada, certamente, a
consequénciatera por alvo o jurado.

(..)

Basta atuar no Tribunal Popular e arealidade é atestada: o jurado confia no juiz presidente,
pois ele &, efetivamente, ab menos em tese, a parte parte imparcial; o jurado que ouve a
leitura de uma decisdo de pronuncia, excessivamente fundamentada, apontando o réu como
culpado pelo delito tende a constituir, em sua convicc¢ao intima, uma predisposicao a
condenacdo. Portanto, a pronuncia ndo pode conter termos exagerados, nem frases
contundentes (ex.: 'é 6bvio ser o réu o autor da morte da vitima', quando aquele nega a
autoria). Porém, ndo pode prescindir de motivagdo. Do

contrério, ndo passaria de um mero despacho de expediente. Se a defesa alega e reclama do
magistrado a absolvigdo suméria, por legitima defesa, por exemplo, torna-se essencial que o
julgador afaste a excludente e pronuncie o réu, sem, contudo, manifestar-se avesso,
terminantemente, a tese defensiva. Assim fazendo, pode comprometer a isencdo futura dos
jurados, pois o defensor tera o direito de reiterar o pedido de absolvigéo, com base no
mesmo motivo, em plenério”.

O ideal é atingir o equilibrio para evitar a auséncia de motivacdo, bem como o excesso de
linguagem. Na precisalicdo de Rogério Lauria Tucci em sua obra Tribunal do Jari: origem,
evolucdo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 81. "Num meio-termo,
sempre razoavel, os contornos da pronuncia, na reformulagdo da legislacéo processua penal
brasileira, deverdo cingi-laaum ato decisorio de concisa motivagéo, na qual, porém, contida
fundamentacdo suficiente a verificacdo da viabilidade da acusagdo, determinante da sujeicéo
do acusado ajulgamento pelo Tribunal do Jari".

No caso dos autos, O magistrado de primeiro grau se limitou a transcrever o que o
recorrente Geraldo Ferreira Lima e a testemunha Darley de Jesus Ribeiro declararam em
juizo, ndo aludindo em nenhum momento em sua decisdo que era 0 magistrado quem
afirmava que o pronunciado era o autor do delito que ceifou a vida da vitima.

A decisdo de pronuncia € de carédter eminentemente declaratorio, ou seja, atesta a
possibilidade de os fatos narrados na peca acusatoOria serem verdadeiros, sob o enfoque do
principio do in dubio pro societate.
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Conforme se confere, a fundamentacéo da decisdo de pronuncia observou o disposto no
Cadigo de Processo Penal.

Com efeito, ao contrério do que sustenta a Defesa em suas razdes recursais, 0 Magistrado a
guo ndo excedeu nos termos utilizados para embasar sua conclusdo, emitindo juizo de
certeza sobre os fatos.

Nao houve qualquer juizo de certeza sobre os fatos imputados, nem digressdes que
pudessem influir no entendimento dos juizes e leigos no sentido de uma futura condenagéo,
até porgue utilizou como ao norte mencionado, declaraces do recorrente e da testemunha
para fundamentar a sentenca de pronuncia.

Por outro lado, ao contrario do que sustenta a Defesa em suas razdes recursais, 0 Magistrado
a quo ndo excedeu nos termos utilizados para embasar sua conclusdo, emitindo juizo de
certeza sobre os fatos.

N&o houve qualquer juizo de certeza sobre os fatos imputados, nem digressdes que
pudessem influir no entendimento dos juizes e leigos no sentido de uma futura condenacéo,
até porqgue utilizou linguagem com sentido hipotético.

Observa-se, portanto, que a decisdo de pronuncia se limitou a indicar os elementos
suficientes de materialidade e indicios de autoria do recorrente, habeis a submeté-lo a
julgamento perante o Conselho de Sentenca, porém sem adentrar com profundidade no
meérito da questéo.

Em casos tais, o Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal ndo tem reconhecido
nulidade por excesso de linguagem, conforme se verifica do seguinte julgado:

()

1. N&o configura excesso de linguagem a afirmac&o, na prondncia, quanto a materialidade
do crime e da existéncia de indicios e autoria, requisitos da prépria decisdo, conforme se
extrai do artigo 413 do Cédigo de Processo Penal.

2. Havendo prova de materialidade do fato e existéncia de indicios suficientes de autoria,
ndo h& que se falar em improndncia, destacando-se que, na primeira etapa do procedimento
do juri deve vigorar o principio in dubio pro societate.

4. Recurso desprovido.

(corddo n. 950401, 20120210012065RSE, Relator: JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA 22
TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 23/06/2016, Publicado no DJE: 29/06/2016.
Pag.: 67/76).

3. DA LEGITIMA DEFESA PROPRIA

Alega ainda o recorrente que o delito foi praticado em estado de legitima defesa, razéo pela
gual requer sua absolvicdo sumaria.

Por outro lado, € certo afirmar que a absolvicdo suméria pretendida é totalmente inviével,
uma vez que, em processo da competéncia do Juri, a excludente de legitima defesa so é
admitida, previamente, pelo Juiz monocrético, se a prova for irrepreensivel, escorreita, sem
contestacdo de qualquer natureza em favor da tese escusativa.

Contudo, em andlise dos autos, ndo ha como ser reconhecida a excludente de ilicitude, eis
gue o conjunto probante acostado aos autos ndo se mostra perfeito e convincente paratal,
pois ndo resta demonstrado de forma incontestavel a urgéncia e inadiabilidade da conduta do
acusado, porquanto, ha duvidas acerca de sua inocéncia, que impedem, nesta fase, o
reconhecimento de qualquer excludente de ilicitude.

Como se vé, ha suporte probatoério suficiente para manter a decisdo impugnada, vez que
presente a prova de materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria.
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|gualmente, como € sabido, nesse estagio processual vigora o principio do in dubio pro
societate, devendo o réu ser pronunciado, a fim de que seja julgado pelo Tribunal do Juri,
competente constitucionalmente parajulgar os crimes dolosos contra a vida, em homenagem
ao principio do Juiz Natural.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal:.

(-.)

2. A absolvigdo suméria fundamentada em legitima defesa somente € cabivel se a excludente
de ilicitude for demonstrada de forma inequivoca. Existindo duvidas quanto ao
engquadramento da excludente, imperiosa a prontincia para a submissdo do réu a julgamento
pelo Tribunal do Jari.

3. Recurso conhecido e ndo provido.

(Acorddo n. 1057015, 20130810001962RSE, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR 32 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 26/10/2017, Publicado no DJE:
30/10/2017. Pag.: 169/176).

No mesmo sentido é o entendimento desta Egrégia 22 Camara Criminal Isolada, in verbis:

(..

2. A absolvicdo sumaria fundamentada em legitima defesa somente é cabivel se a excludente de
ilicitude for demonstrada de forma inequivoca. Existindo davidas quanto ao enquadramento da
excludente, imperiosa a pronuncia para a submissao dos réus a julgamento pelo Tribunal do Jiri.
3. Uma vez que o apurado nos autos nao permite atingir a certeza absoluta de que a acéo
desenvolvida pelos recorrentes foi amparada pela excludente da legitima defesa, resta
impossibilitando, assim, nesta fase processual, seu reconhecimento. Precedentes deste TJ.
4, A decisfo de pronincia deve ser mantida em todos os seus termos, de modo que 0s recorrentes
sejam submetidos a julgamento perante o Tribunal do Jari, onde as teses que procuram sustentar
serdo levadas a apreciacdo de seus membros. 3 A

5. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(2017.04174949-95, 181.084, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador 22 TURMA
DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-09-26, Publicado em 2017-09-28).

Portanto, entendo que o pedido de reconhecimento de que o recorrente agiu sob o manto da
legitima defesa, € matéria a ser submetida ao Conselho de Sentenga do Tribunal do Jari da
Comarca de Vigia constitucionalmente competente para apreciar a tese suscitada pela
defesa.

Quanto ao pedido de impedir que os jurados tenham acesso ao contetdo da decisdo de
pronuncia, tenho que razéo ndo assiste ao recorrente, haja vista que, como ao norte
mencionado, o magistrado de primeiro grau néo se excedeu na linguagem ao proferir a
decisdo, eis que apenas utilizou as declaragdes do proprio recorrente e da testemunha, ndo
havendo em se falar em nulidade por excesso de linguagem.

Feitas essas consideragOes, acompanho o parecer ministerial, para conhecer do recurso,
porém, lhe nego provimento.

E o voto.

Belém, 21 de novembro de 2017.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



