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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACORDAO N.°

APELACAO PENAL

PROCESSO N.° 2013.3.005280-8

ORGAO JULGADOR: 22 Turma de Direito Penal

COMARCA DE ORIGEM: Altamira (32 Vara Penal)

APELANTE: Rogério Braga Monteiro (Def. Publico Marcio Alves Figueira)
APELADA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Francisco Barbosa de Oliveira
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — ART. 155, § 4°, IV, DO CP — PRELIMINARES: NULIDADE
DO PROCESSO FACE A INEPCIA DA DENUNCIA — REJEITADA — VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ, ACRESCENTANDO SER A
SENTENCA PARCIAL — REJEITADA MERITO: APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — IMPOSSIBILIDADE — VALOR DOS BENS NAO
CONSIDERADO INSIGNIFICANTE — CONTUMACIA DELITIVA — INSUFICIENCIA
DE PROVAS APTAS A ENSEJAR A CONDENACAO — IMPROCEDENCIA —
DESCLASSIFICACAO PARA FURTO SIMPLES, POR AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO LIAME SUBJETIVO ENTRE OS REUS — INVIABILIDADE —
REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL — IMPROCEDENCIA —
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PEVISTA NO ART. 155, § 2°,
DO CP — INOCORRENCIA — SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO - INVIABILIDADE -
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA SOBRE CADA DISPOSITIVO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO, POREM, DE OFICIO, EXCLUIDA A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA, RESTANDO A PENA DEFINITIVA EM 04 (QUATRO) ANOS DE
RECLUSAO E 100 (CEM) DIAS-MULTA, A RAZAO DE 1/30 (UM TRINTA AVOS)
DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO DELITUOSO EM REGIME
SEMIABERTO, POR CONTA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS.
1. Nao ha que se falar em inépcia da denuncia quando a mesma contém todos 0s
elementos do art. 41, do CPP, com a exposi¢cao do fato criminoso e as suas
circunstancias, qualificacdo do acusado, classificacdo do crime, tendo ainda
oferecido rol de testemunhas, o que permitiu o exercicio do amplo direito de defesa
ao denunciado. Ademais, editada a sentenga condenatoria, restam superadas as
alegacOes de defeitos ou irregularidades na dendncia, posto que seladas pela
preclusao, cuja prestacao jurisdicional € que deve ser atacada, se for o caso, e ndo
a exordial acusatoria. Preliminar rejeitada.

2. O principio da identidade fisica do juiz ndo é absoluto, ndo sendo de observancia
obrigatéria quando o magistrado que presidiu a instrucao estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado. Ademais, é
possivel verificar que a substituicdo da magistrada em nada afetou o exercicio do
direto a ampla defesa e do contraditorio ao acusado, o qual ndo comprovou a
alegada parcialidade do magistrado de piso, bem como o efetivo prejuizo que
tenha sofrido com a mudanca do julgador, ressaltando-se ainda, nao ter havido
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incompatibilidade entre aquilo que foi colhido durante a instrucdo e o édito
condenatério. Preliminar rejeitada.

3. N&o se mostra aplicavel o principio da insignificancia, pois ndo se constata, de
pronto, a inexpressividade dos bens furtados, ja que apenas um dos referidos bens
possui valor superior a 10% do salario minimo a época. Ademais, restou
comprovada a contumécia do apelante, inclusive com sentenca condenatéria
prolatada em seu desfavor, ndo podendo sua conduta ser considerada
minimamente ofensiva. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a
préatica do delito de furto qualificado por escalada, arrombamento ou rompimento
de obstaculo ou concurso de agentes, caso dos autos, indica a especial
reprovabilidade do comportamento e afasta a aplicacdo do principio da
insignificancia.

4. Autoria e materialidade do delito sobejamente demonstradas pela palavra da
vitima, corroborada pelos demais elementos de prova constantes dos autos.
Palavras da vitima seguras e harménicas com as provas existentes no processo,
servindo como meio probante habil a sustentar o édito condenatorio, uma vez que
ndo tem motivo algum para incriminar falsamente o acusado.

5. E cedico ser irrelevante tanto a identificacdo quanto a demonstracdo de prévio
ajuste entre os agentes para a incidéncia do furto qualificado pelo concurso de
pessoas, bastando a prova da participacdo de mais de uma pessoa na empreitada
criminosa, 0 que restou provado nos autos.

6. Vé-se que o magistrado de piso fixou de forma proporcional e razoavel a pena-
base entre os graus minimo e médio legais, isto €, em 04 (quatro) anos de reclusao
e 100 (cem) dias-multa, mormente se levado em consideracdo a elevada
reprovabilidade e censurabilidade da conduta delitiva, maculando a culpabilidade,
pois conforme relatado pela vitima, o recorrente entrou em sua residéncia pelo
telhado, tendo quebrado a janela para chegar ao telhado, (escalada),
demonstrando ousadia na pratica delitiva, somado as circunstancias do crime
desfavoraveis, pois o mesmo foi praticado durante a noite, por volta das 20 horas,
prevalecendo-se o apelante do momento em que as vitimas tinham saido de sua
residéncia para ir a igreja.

7. Impossibilidade de se aplicar o disposto no 8§ 2°, do art. 155, do CP, pois
segundo o citado dispositivo legal, o furto privilegiado so6 restara configurado
guando a coisa furtada for de pequeno valor, 0 que ndo € o caso dos autos.
8. Invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito ante
a analise desfavoravel das circunstancias judiciais, demonstrando que a medida
substitutiva ndo se mostra socialmente recomendavel, conforme exigido pelo art.
44, inciso 11, do CP.

9. Para fins de prequestionamento, basta ao Julgador demonstrar os motivos de
seu convencimento e fundamentar o seu posicionamento acerca das matérias
ventiladas no pleito defensivo, o que ocorreu in casu.

10. Excluida, de oficio, a agravante da reincidéncia, quando a sentencas
condenatdrias que lhe deram suporte, foram prolatadas apés a ocorréncia do fato
delituoso em apuracao nestes autos, impossibilitando assim, a configuracéo de tal
agravante, fixando-se o regime semiaberto para o cumprimento da sancao
corporal, em virtude das circunstancias judiciais negativas a justificarem.
11. Recurso conhecido e improvido, porém, de oficio, excluida a agravante da
reincidéncia e estabelecido o regime semiaberto para o cumprimento da pena
corporal, restando a reprimenda definitiva em 04 (quatro) anos de reclusé&o e 100
(cem) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a
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época do fato delituoso.
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22
Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e |Ihe
negar provimento, porém, de oficio, excluir a agravante da reincidéncia e
estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento da pena corporal, restando a
pena definitiva em 04 (quatro) anos de reclusdo e 100 (cem) dias-multa, a raz&o de
1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a época do fato delituoso, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e seis dias
do més de setembro de 2017.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 26 de setembro de 2017.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora
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RELATORIO

Tratam os autos de apelacéo interposta por ROGERIO BRAGA MONTEIRO,
inconformado com a sentenca prolatada pelo MM.° Juiz de Direito da 32 Vara Penal
da Comarca de Altamira, que o condenou a pena de 04 (quatro) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime fechado, e 110 (cento e dez) dias-multa, a razao de
1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a época do fato delituoso, pela
pratica do crime previsto no art. 155, 84°, IV, do CP.

Em razbes recursais, suscita o apelante, preliminarmente, a inépcia da dendncia,
em virtude da mesma ndo descrever de forma pormenorizada a conduta
considerada delituosa a si imputada, pleiteando a nulidade do processo ab initio.
Ainda preliminarmente, aduz a violacdo ao principio da identidade fisica do juiz,
acrescentando que a magistrada que colheu a prova testemunhal ndo foi a mesma
gue prolatou a sentenca, pleiteando a nulidade da sentenca por ter sido a mesma
parcial.

No mérito, requer sua absolvicdo, quer pela aplicacdo do principio da
insignificancia, quer pela insuficiéncia de provas a sustentar sua condenacao.
Subsidiariamente, pleiteia a desclassificacdo para o furto simples, pois n&o ficou
demonstrado o liame entre os corréus na pratica delituosa, ou, a reducao de sua
pena-base ao minimo legal, com aplicacdo da causa de diminui¢cdo de pena
prevista no art. 155, 8§ 2°, do CP, bem como substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, prequestionando a matéria trazida a lume para
eventual necessidade de interposicao de recursos extraordinarios.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugnou pelo conhecimento e improvimento
do apelo, no que foi seguido, nesta Superior Instancia, pelo Procurador de Justica
Francisco Barbosa de Oliveira.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegada inépcia da denuncia, suscitada pelo recorrente, sob
o0 argumento de que a mesma nao descreve de forma pormenorizada a conduta
considerada delituosa a si imputada, ndo ha como prosperar, sendo vejamos:
Narra a exordial acusatoria, verbis: (...) que no dia 14/06/2009, aproximadamente
as 20h06, na Rua Luis Coutinho, n. 1262, no Bairro Brasilia, cidade (Altamira), os
acusados (egressos recentes do sistema penitenciario) furtaram mediante
rompimento de obstaculo, consistente no arrombamento da janela, um aparelho de
DVD, uma Televisdo e um micro-sistem da casa da vitima Valdemar Rocha da
Silva, quando esta e sua familia tinham ido assistir um culto na igreja Assembleia
de Deus.

Ao voltar para casa, a vitima constatou o arrombamento da janela e o furto de seus
aparelhos eletrénicos, diante do que foi a Depol para registrar ocorréncia e
requerer providéncias. No retorno para casa, 0 genro da vitima de nome Denivaldo,
policial militar, informou-a que localizou um aparelho de TV em um matagal, diante
do que fez uma campana com o filho da vitima de nome Rony, quando em certo
momento percebeu a chegada de um taxi com o motorista e dois elementos
suspeitos, 0s quais pararam na entrada do matagal onde estava o televisor.
Contudo, notando movimento na Rua, 0s mesmos sairam, retornando ao local
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aproximadamente meia hora depois.

Novamente na frente do matagal, o motorista do taxi ficou no carro, e os dois
passageiros suspeitos desceram indo até aonde estava o televisor, mas ao
notarem a presenca de Denivaldo e Rony, presente também a vitima,
empreenderam fuga correndo, e o taxista ligou o carro e saiu em arrancada. Na
ocasido, notou-se ainda que uma terceira pessoa fugiu do local abandonando uma
motocicleta, que apos apuracdes soube-se pertencer a Luiza Helena de Menezes
Costa, mae do elemento conhecido como Rafael, que havia alugado a moto por R$
10,00 para um outro conhecido como Paulo sair com sua namorada, sendo que
este, por sua vez, emprestou a moto para o acusado Wilson Rocks Pinto, vulgo
“Indio para supostamente comprar churrasco.

Durante as investigacfes, a partir das caracteristicas descritas, a vitima vez o
reconhecimento fotogréfico dos acusados. Até a conclusédo das investigacfes, a
autoridade policial ndo encontrou elementos suficientes para indicar os demais
sujeitos envolvidos indiretamente no fato, o que podera ser feito a partir do
surgimento de indicios relevantes durante a instrucdo. Contudo, as apuracdes
lograram éxito em identificar o acusado Francisco como sendo o taxista que
prestou auxilio para os acusados Rogério e Wilson e empreendeu fuga do local nas
circunstancias mencionadas, (...).

Com efeito, nos moldes do que € exigido, exsurge da leitura da peca acusatéria a
descricdo da situacao fatica que ensejou o evento criminoso, com todas as
circunstancias que o envolveram e com a indicagcdo do ora recorrente, no minimo,
como o responsavel pelo recolhimento dos bens furtados do local onde foram
deixados, ap0s o furto, restando evidente a diviséo de tarefas entre ele e os outros
dois envolvidos no crime, para alcancgar o sucesso da empreitada criminosa, tendo
inclusive sido oferecido vasto rol de testemunhas, o que permitiu o pleno exercicio
do direito de defesa ao apelante, o qual efetivamente foi exercido pelo mesmo.

Como cedico, somente quando se trata de omissdo dos elementos faticos
essenciais a configuracdo do fato principal é que a denuncia pode ser considerada
inepta, caso ndo possa ser suprida por outros elementos de prova antes da
sentenca final, o que n&do ocorreu na hipotese dos autos.

Nesse sentido, verbis:

STJ: FURTO. DENUNCIA. INEPCIA. NAO OCORRENCIA. 1. N&o é inepta a
denuncia que descreve satisfatoriamente os fatos tidos por delituosos, narrando, de
maneira suficiente, a atuagao dos recorrentes e as implicagdes disso decorrentes.
2. Em tal contexto, estdo satisfeitos os requisitos do art. do , possibilitando o
exercicio do direito de defesa. 3. A eventual falta de descricdo pormenorizada das
coisas furtadas, porque nao relacionadas, uma a uma, na dendncia, ndo € causa
de inépcia se, como na espécie, h4 expressa referéncia ao auto de exibicdo e
apreenséo, no qual constam todos os bens moveis subtraidos. 4. Recurso néo
provido (RHC 40373 — BA — 2013/0288276-0. Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura. Sexta Turma. DJ-e: 24.03.2015).

TJPR: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME DE LESAO CORPORAL
(ART., CAPUT, DO ) E DISPARO DE ARMA DE FOGO (ART. DA LEI N°/03).
PLEITO MINISTERIAL DE REFORMA DA DECISAO QUE REJEITOU A
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DENUNCIA EM RELAQAO AO CRIME DE DISPARO DE ARMA DE FOGO.
ACOLHIMENTO. INOCORRENCIA DE INEPCIA DA INICIAL. DESCRICAO
CORRETA DO FATO TiPICO. OBSERVANCIA AO ART. , DO . GARANTIA DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. RECURSO PROVIDO. N3o se pode
considerar inepta a denuncia que atende as exigéncias do artigo , do e que,
descrevendo satisfatoriamente a conduta tida como criminosa, retrata o fato tipico
configurador do crime, explicita o local, 0 meio empregado e o motivo do delito, de
modo a ensejar ampla defesa (22 C. Criminal - RSE - 1458670-8 - Francisco
Beltrdo - Rel.: José Mauricio Pinto de Almeida - Unanime - - J. 03.03.2016).

Ademais, ressalta-se, por oportuno, que uma vez proferida a sentenca, ndo ha que
se falar em trancamento da acéo penal, pois é contra a sentenca que se deve
voltar a insurgéncia, restando superadas as alegacOes de defeitos ou
irregularidades na exordial acusatéria, posto que seladas pela preclusdo, nao
cabendo mais o questionamento acerca da sua inépcia.

Nesse sentido, verbis:

STJ: HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO MEDIANTE FRAUDE.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INICIAL REJEITADA PELO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU. DECISAO CASSADA EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. ANALISE SOBRE A MATERIALIDADE DO
DELITO QUE NAO PODE SER FEITA NA VIA ELEITA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Néo é inepta a denuncia que, embora sucinta, descreve a existéncia do crime
em tese, bem como a participacdo dos acusados, com indicios suficientes para a
deflagracdo da persecucéao penal, possibilitando-lhes o pleno exercicio do direito
de defesa.

2. Ademais, trancar a acao penal ap0s a prolacdo de sentenca condenatoria,
reconhecendo a inépcia da denuncia implica desconstituir todo o material
probatorio utilizado para fundamentar a condenacéo, reconhecendo que néo existe
elemento indiciario para justificar a acdo penal julgada procedente pelo Juiz de
primeiro grau, 0 que nao se admite.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 237.773/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 25/09/2013).

TIMG: APELA(;AO CRIMINAL - AMEACA E DESOBEDIENCIA - PRELIMINARES
- INEPCIA DA DENUNCIA - VIOLAGAO AO ART. 41 DO CPP - INOCORRENCIA -
PRESCRIQAO - LAPSO TEMPORAL PRESCRICIONAL NAO PREENCHIDO -
REJEICAO - ABSOLVICAO - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS -
PALAVRA DA VITIMA - CONDENAQAO MANTIDA - DOSIMETRIA DA PENA -
ERRO MATERIAL - CORRECAO. - N&o é inepta a denlncia que, observados os
requisitos do art. 41 do CPP, descreve detalhadamente a acédo delitiva,
consubstanciada em indicios de autoria e materialidade e com base nos elementos
colhidos em sede policial. Descabida a alegacdo de inépcia da exordial apds a
sentenca condenatdria. - Se entre os marcos interruptivos previstos no art. 117 do
CP nao transcorreu lapso temporal necessério a configuragdo da prescricdo nédo
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h& que se falar em extincao da punibilidade com fulcro no disposto no art. 107, inc.
IV, do CP. - Se as provas contidas nos autos sao claras no sentido de que o
recorrente praticou o delito que lhe foi imputado na exordial acusatéria, ndo ha que
se falar em absolvicdo. - Sendo a vitima enfatica no sentido de confirmar a
ameaca, suas palavras merecem total credibilidade (APL Crim. n°
10358100029026001-MG. Rel. Paulo Cézar Dias. 32 Camara Criminal. DJ-e:
21.01.2015).

Por tais razdes, rejeito a preliminar suscitada.

De igual maneira, deve ser rejeitada a preliminar arguida em razado do magistrado
sentenciante nao ter sido o mesmo que instruiu o feito, pois o principio da
identidade fisica do juiz ndo é absoluto, sendo previstas situacdes nas quais o
magistrado que prolata a sentenca ndo ¢ o mesmo que presidiu a instrucdo do
processo, cOomo nos casos em que estiver convocado, licenciado, afastado por
gualquer motivo, promovido, removido ou aposentado, ou ainda, esteja
respondendo por comarca diversa da qual é titular, hipoteses que permitem a
relativizacdo do mencionado principio.

Nesse sentido, verbis:

TJDFT: APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART.
1°, INCISO II, DA LEI N.° 8.137/1990. PRELIMINARES. PRIMEIRA: INEPCIA DA
DENUNCIA. NAO DESCRICAO DA CONDUTA. SEGUNDA: OFENSA AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. TERCEIRA: OFENSA AO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO EM PECA
UNICA. REJEITADAS. MERITO. VENDA IRREGULAR DE CARTELAS DE BINGO
COM SONEGACAO TRIBUTARIA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. SOCIO RESPONSAVEL PELA ADMINISTRAQAO E
GERENCIA DAS EMPRESAS. ART. 11 DA LEI N.° 8.137/90. PENA DE MULTA.
EXTIN(;AO DO INDEXADOR (BTN). EXCLUSAO. PRELIMINARES REJEITADAS
E RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E apta a denlncia que contém a descri¢do do fato criminoso, de forma clara e
especifica, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado, a
gualificacao do crime e rol de testemunhas, preenchendo dos requisitos do artigo
41 do Codigo de Processo Penal.

2. O principio do juiz natural, atrelado ao da identidade fisica do juiz, ndo é
absoluto (inafastavel), mas ha hipoteses especiais de relativizacdo em que o
magistrado, embora nado tenha presidido a instrucao, terd competéncia para proferir
a sentenca. O artigo 132 do Cddigo de Processo Civil € aplicado por analogia ao
Processo Criminal (artigo 3°. CPP), e contempla o principio da identidade fisica do
juiz, informando que o0 mesmo néo sera de observancia obrigatdria quando o
magistrado que presidiu a instrucdo estiver convocado, licenciado, afastado por
gualquer motivo, promovido ou aposentado.

3.(..);4.(..);5.(...); 6. (-.n); 7. (..); 8. (-.0);

9. Preliminares rejeitadas e, no mérito, recurso parcialmente provido.

(Acérddo n.710319, 20050110112526APR, Relator: SILVANIO BARBOSA DOS
SANTOS, Revisor: JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA, 22 Turma Criminal, Data de
Julgamento: 05/09/2013, Publicado no DJE: 13/09/2013. Pag.: 210).

No presente caso, a juiza que instruiu o feito era a titular da 32 Vara Penal de
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Altamira, porém o magistrado sentenciante estava respondendo pela respectiva
Vara. Ademais, é possivel verificar que a substituicdo da magistrada em nada
afetou o exercicio do direto a ampla defesa e do contraditério ao acusado, o qual
ndo comprovou a alegada parcialidade do magistrado de piso, bem como o efetivo
prejuizo que tenha sofrido com a mudancga do julgador, ressaltando-se ainda, ndo
ter havido incompatibilidade entre aquilo que foi colhido durante a instrucéo e o
édito condenatério, dai porque também rejeito a aludida preliminar e passo a
anélise do mérito.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Analisando-se o contexto fatico e probatorio constante nos autos, conclui-se que o
pedido de absolvicdo do apelante, quer pela insuficiéncia de provas, quer pela
aplicacdo do principio da insignificancia, ndo merece prosperar, sendo vejamos:

Para que seja aplicado o principio da insignificancia, € imprescindivel a distincao
entre valor infimo (ninharia) e pequeno valor. Este configura, eventualmente, o furto
privilegiado, previsto no art. 155, §2° do CP, e aquele implica na atipicidade da
conduta, dada a sua minima ofensividade.

A diferenciacdo entre o bem de pequeno valor e o de valor infimo é essencial para
a aplicacdo do principio da insignificancia aos casos de furtos. Conquanto a
conceituacdo de coisa de pequeno valor ndo seja pacifica na doutrina e na
jurisprudéncia, prevalece o entendimento de que é aquilo cuja perda pode ser
suportada sem maiores dificuldades pela maioria das pessoas. Nao se deve,
contudo, confundir o pequeno valor da coisa com o0 pequeno prejuizo sofrido pela
vitima, pois a auséncia de prejuizo pela restituicdo da res furtiva ou o pequeno
prejuizo causado pela infracdo ndo autorizam a incidéncia do privilégio legal
previsto no 82° do art. 155, do CP.

Como é cedico, em relacao ao principio da insignificancia, os Tribunais Superiores
admitem a sua aplicabilidade, reconhecendo a possibilidade de absolvicdo do
agente pela atipicidade material da conduta, em razao da irrelevancia do valor do
bem subtraido, visto que o direito penal deve intervir, tdo somente, quando se
apresentar necessario, e a punicado deve guardar correlacdo com a afetacdo do
bem juridico e o desvalor da conduta.

Entretanto, para a aplicacdo do aludido principio, alguns requisitos devem ser
observados, quais sejam: a minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada, além das
condicdes pessoais do agente.

Consta nos autos que o apelante foi sentenciado por infracdo ao art. , , inciso 1V,
do , por ter subtraido, em concurso de pessoas, durante a noite, um aparelho de
DVD, uma televisdo e um micro-sistem, 0s quais ndo possuem valor insignificante,
impossibilitando, assim, a aplicagdo do principio da insignificancia ao vertente
caso, sendo vejamos:

Verifica-se que s6 o valor de um dos bens furtados, ou seja, o DVD, nota fiscal de
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fls. 29, corresponde aproximadamente a 21,5% do salario minimo vigente a época
do fato delituoso, R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais), ndo se
mostrando aplicavel, ao presente caso, o principio da insignificancia, pois ndo se
constata, de pronto, a inexpressividade dos bens furtados, ja que apenas um dos
bens furtados possui valor superior a 10% do salario minimo a época. Logo, a
aludida conduta nao pode ser tida como de lesividade minima.

Nesse sentido, verbis:

STJ: HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. VALOR
DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO A EPOCA DOS
FATOS. CONCURSO DE AGENTES E RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. ESPECIAL REPROVABILIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, invidvel o seu
conhecimento.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da insignificancia - que
deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervenc@o minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacao tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e imp8e, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Publico.” (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de
Mello, DJU 19.11.2004)

3. Nao ¢ insignificante a conduta de furtar uns 6culos (01) e um boné (01), de
propriedade de duas pessoas distintas, com valor superior a 10% (R$ 100,00) do
salario minimo vigente a época dos fatos (R$ 724,00).

4. A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a pratica do delito de
furto qualificado por escalada, arrombamento ou rompimento de obstaculo ou
concurso de agentes, caso dos autos, indica a especial reprovabilidade do
comportamento e afasta a aplicagcdo do principio da insignificancia.

5. Quando a empreitada criminosa se da com o reconhecimento da fic¢do juridica
da continuidade delitiva, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido
de que pratica de delitos de furto em continuidade delitiva evidencia o maior grau
de reprovabilidade da conduta do agente, sendo inviavel a aplicacdo do principio
da insignificancia.

6. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico.

7. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC N° 351.207 — RS. Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Orgéo
Julgador: Sexta Turma. Julgamento: 01/08/2016).
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Ademais, conforme decidido pela Suprema Corte no HC 102.088/RS, julgado em
06/04/2010, o principio da insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
condutas infimos e isolados sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se
justica no caso concreto. Assim, tem-se que comportamentos contrarios a lei penal,
mesmo que insignificantes, porém constantes, perdem a caracteristica de bagatela
e devem se submeter as normas de direito penal, face a sua reprovabilidade.

In casu, infere-se da certiddo acostada as fls. 46/52 e em consulta ao Sistema
LIBRA, que o apelante € contumaz na pratica de crimes, inclusive possui sentenca
condenatéria prolatada em seu desfavor, com a respectiva execu¢ao da sancao
corporal imposta, motivo pelo qual a conduta apurada nos presentes autos nao
pode ser considerada minimamente ofensiva, tanto pelo valor dos bens furtados,
guanto pela contumacia do apelante na prética delituosa, que faz do crime o seu
meio de vida e sustento, bem como pela préatica do delito com rompimento de
obstaculo e escalada, indicando especial reprovabilidade a conduta do agente, o
gue afasta o principio da insignificancia.

Nesse sentido, verbis:

STJ. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO.
HABITUALIDADE CRIMINOSA. ACOES PENAIS EM CURSO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia
nao tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, porquanto tal
circunstancia denota maior grau de reprovabilidade do comportamento lesivo,
sendo desnecessario perquirir o valor dos tributos iludidos pelo acusado.

2. A existéncia de outras acdes penais, inquéritos policiais em curso ou
procedimentos administrativos fiscais, em que pese nao configurarem reincidéncia,
denotam a habitualidade delitiva do réu e afastam, por consectario, a incidéncia do
principio da insignificancia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1586484/RS, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 23/08/2016, DJe 29/08/2016).

STJ: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR EXPRESSIVO DO BEM
SUBTRAIDO E REITERACAO DELITIVA. INAPLICABILIDADE. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA.

1. O principio da insignificancia permite afastar a tipicidade material do delito
guando, entre outros requisitos, ndo houver dano juridicamente relevante. No
entanto, o bem furtado foi avaliado em R$ 119,70, montante que se apresenta
expressivo, porquanto equivalente a mais de 20% do salario-minimo a época do
fato. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia
ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo,
excepcionalmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida
recomendavel diante de circunstancias concretas, o que ndo ocorre no caso dos
autos.
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3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1524468/MG, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 23/08/2016, DJe 29/08/2016).

STJ: PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO.
VALOR DOS BENS NAO CONSIDERADO INSIGNIFICANTE. HABITUALIDADE
DELITIVA. REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE E INEXPRESSIVIDADE
DA LESAO MINIMA. REQUISITOS INEXISTENTES. AGRAVO DESPROVIDO. - A
aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto, para afastar a
tipicidade penal, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu
minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade social. - No caso dos autos, além do fato de néao ser
considerado irrisorio o valor econémico da res furtivae, o Tribunal de origem
afastou a aplicacéo do principio de bagatela pela habitualidade no cometimento do
delito em questéo, constatada pela existéncia de acdo penal em desfavor da ré e
de ter furtado bens da mesma vitima, o que denota a conduta contumaz na pratica
de delitos como o aqui tratado. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp: 484662 SP, Relator: Ministro Ericson Maranho (Desembargador
Convocado do TJ/SP), Julgamento: 23/10/2014, Sexta Turma, Publicacdo: DJe
10/11/2014).

Assim, ndo atendidos os requisitos outrora mencionados, ndo h4 como se
reconhecer a atipicidade material da conduta pela incidéncia do principio da
insignificancia.

De igual modo, analisando-se o contexto fatico e probatorio constante nos autos,
conclui-se que, a alegacédo de que as provas juntadas aos autos nao sao
suficientes para ensejar a condenagao do acusado ndo merece prosperar, senéo
vejamos:

A vitima VALDEMAR ROCHA DA SILVA, a quando do seu depoimento em juizo,
as fls. 85, informou, verbis: (...) QUE estava na igreja quando entraram em sua
residéncia; QUE os elementos entraram pela telha da residéncia do depoente;
QUE os denunciados levaram um DVD, um microsystem, e uma televisdo; QUE a
televisédo foi encontrada no mato; QUE o vidro da janela foi quebrado porque os
mesmos pisaram para subir no telhado; QUE nenhum dos denunciados foi preso;
QUE nao recuperou nenhum dos objetos furtados, s6 a televisdo que havia sido
deixada pelos denunciados no mato; QUE como a televisdo havia sido deixada no
matagal proximo a casa do depoente, este ainda ficou esperando os denunciados
virem pegar a mesma; QUE viu quando um taxi chegou e desceu do mesmo dois
elementos que vinham se dirigindo ao local em que estava a televisdo; QUE eles
desistiram de pegar a televisdo porque havia um bar aberto proximo da entrada do
local onde estava a televisdo; QUE nédo deu para ver o rosto desses elementos que
desceram do carro; QUE por volta de 01:00 hora da manha o taxista retornou com
03 elementos para pegar a televisdao; QUE um dos elementos se aproximou do
local onde estava a televisao, constatou que a mesma nao estava mais la; QUE o
depoente e seu filho correram atras desse elemento, mas ndo conseguiram
alcanca-lo; QUE
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ARANHA foi quem falou que os 03 denunciados foram os autores do crime; QUE
ARANHA esta aqui presente para prestar depoimento; QUE a testemunha RAFAEL
também sabe dos fatos porque sua moto foi utilizada pelos assaltantes. (...) QUE
02 pessoas sairam do taxi e uma ficou dentro; QUE este que ficou dentro ndo saiu
de dentro do taxi; QUE o depoente e seu filho perseguiram os dois elementos que
haviam saido do taxi para pegar a televisdo; QUE ap06s ver os outros dois
elementos correram o taxista saiu no carro com 0 outro elementos que estava
dentro do carro. (...).

Em juizo, as fls. 89, FABIO MOREIRA BOTELHO, sustentou, verbis: (...) QUE nao
participou dos fatos descritos na denincia; QUE confirma que ROGERIO e INDIO
Ihe ofereceram uma televisdo, um microsystem e um DVD para o depoente
comprar; QUE o depoente confirma que ndo quis os objetos, pois ja sabia a
procedéncia dos mesmos, porque ja conhece ROGERIO BRAGA de vérios furtos e
assaltos; QUE confirma que ROGERIO falou para o depoente que havia praticado
um furto na rua do mirante; QUE sabe que INDIO e ROGERIO andam juntos; QUE
viu quando a vitima correu atrds de ROGERIO e INDIO; QUE viu quando
ROGERIO e INDIO pediram a moto emprestada para buscar os objetos furtados;
QUE confirma que era uma TV, um DVD e microsystem. (...).

No mesmo sentido sédo as declaragbes da testemunha JOSE LUIZ SILVA DO
NASCIMENTO, em juizo, as fls. 87, aduzindo, verbis: (...) QUE confirma a parte de
seu depoimento prestado na delegacia onde diz que PAULO falou para o depoente
gue havia alugado uma motocicleta de RAFAEL e que havia emprestado a mesma
para ROGERIO BRAGA e INDIO; QUE confirma que por volta de 01:00 hora da
manha, passou novamente na casa de PAULO e este disse que a motocicleta ndo
havia sido devolvida; QUE FABIO foi quem disse que ROGERIO BRAGA e INDIO
haviam furtado a casa da vitima; QUE ndo conhece o denunciado FRANCISCO;
QUE néo conhece ROGERIO BRAGA e nem INDIO; QUE apenas ouviu falar
através de FABIO que eles haviam praticado o crime e de PAULO que havia
alugado a motocicleta para os mesmo. (...).

Tem-se ainda as declara¢des do correu FRANCISCO MAXIMIANO DA SILVA, em
juizo, as fls. 92/93, aduzindo, verbis: (...) QUE nédo tem nada a ver com o crime
praticado por ROGERIO e WILSON; QUE estava no ponto quando chegou um
rapaz e perguntou quem estava na vez; QUE o depoente respondeu que era o
mesmo; QUE o rapaz disse que estavam precisando de um taxi no Osério de
Freitas em frente ao bar do GRANDAO; QUE o depoente entdo rumou para o local;
QUE quando chegou ao local ROGERIO |he perguntou quanto que era uma corrida
até o mirante; QUE se recorda que ROGERIO é branco, alto, tem um bigodinho e
uma tatuagem no ombro; QUE ROGERUI estava de boné; QUE uns 500 metros
antes de chegar ao destino final, ROGERIO pediu para parar o taxi alegando que
sua mae era velhinha e acordava com qualquer barulho; QUE quem desceu do
carro foi o passageiro que estava atras e voltou dizendo que a mae estava
dormindo e que ndo queria acordar a mesma e por isso pediram para o depoente
levar os mesmo até o irméao de ROGERIO; QUE desceram do carro e retornaram
com INDIO; QUE INDIO montou numa moto e saiu sendo que ROGERIO e o
elemento que estava dentro do carro, voltaram com o depoente e pediram para
seguir a moto
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porque iam pegar o dinheiro com a mée de INDIO; QUE quando chegaram préximo
ao local ROGERIO pediu para o depoente apagar o farol do carro e este disse que
nao poderia fazer isso; QUE entdo que o depoente apagasse 0 carro para que nao
fizesse barulho; QUE quando chegou ao local que acredita ser a casa da vitima, o
elemento de tras desceu; QUE de repente ouviu um grito e viu uma pessoa
correndo atras desse elemento; QUE acredita que era a vitima correndo atras do
elemento; QUE quando o depoente ouviu o grito, arrancou com o carro; QUE
ROGERIO foi junto com o depoente; QUE ROGERIO disse entdo para o depoente
gue se tratava de uma parada de um roubo; QUE o depoente falou que nao
carregava objeto de crime no seu carro e mandou ROGERIO descer; QUE néo
recebeu nada pela corrida. (...).

Com efeito, ao contrario do alegado pelo apelante, existem nos autos provas
suficientes de autoria e materialidade delitiva, mormente porque a palavra da
vitima, nos crimes patrimoniais, geralmente praticados na clandestinidade, sem a
presenca de testemunhas, sdo extremamente relevantes para o esclarecimento
dos fatos, sobretudo quando uniformes e coesas com os demais elementos
circunstanciais extraidos do substrato probatdrio, como na hipotese.

Nesse sentido, verbis:

TIJMG: APELACAO CRIMINAL - CRIME CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
TENTADO - RECURSO DA DEFESA - ABSOLVIQAO - INVIABILIDADE - PROVA
SUFICIENTE A EMBASAR CONDENACAO - PALAVRA DA VITIMA
CORROBORADA COM AS DEMAIS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS -
PENA ADEQUADAMENTE FIXADA - REGIME PRISIONAL - REINCIDENCIA -
SEMIABERTO - SENTENCA CONFIRMADA. Comprovadas a autoria e
materialidade do crime descrito no art. 155 do Codigo Penal, objeto da denuncia,
diante do conjunto probatério constante dos autos, corroborado com o0s
depoimentos testemunhais e vitima, a condenacao € medida que se impde. Nao ha
gualquer alteracéo a ser feita na sancao imposta, uma vez que a reprimenda se
mostra adequada e suficiente a prevencao e reprovacao do crime. A despeito de o
guantum de pena ser inferior a 04 (quatro) anos, diante da reincidéncia e, em
consonancia com a Sumula 269 do STJ, o regime semiaberto é adequado ao
cumprimento da reprimenda. (Apelacdo Criminal n.° 1.0525.15.012844-1/001,
Relator(a): Des.(a) Wanderley Paiva, 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
03/05/2016, publicacdo da sumula em 13/05/2016).

TJIRS: APELA(;AO CRIMINAL. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. TENTATIVA
DE FURTO. AUTORIA. Nao prevalece a alegacao de insuficiéncia de provas
relativamente a autoria do crime de furto ante a prova colhida nos autos,
especialmente devido a palavra da vitima, que descreveu detalhadamente a
empreitada criminosa, tendo identificado o réu como o autor do crime. CRIME
IMPOSSIVEL. Situacdo dos autos em que n&o é autorizado o acolhimento da tese
de crime impossivel, pois que o simples fato de o réu ter sido flagrado pela vitima
no momento em que estava com a mao dentro da mochila que ela carregava nas
costas, bem ainda ter sido detido por policiais militares que passavam no momento
pelo local, ndo torna o crime impossivel, mas, sim, tentado. Jurisprudéncia pacifica
das Cortes Superiores. TENTATIVA. Considerando o iter criminis percorrido,
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cabivel o aumento da reducéo da pena decorrente da minorante da tentativa de 1/2
para 2/3. APELACAO PROVIDA, EM PARTE. (Apelacdo Crime N° 70068083807,
Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Conrado Kurtz
de Souza, Julgado em 12/05/2016).

Verifica-se ainda, que nao assiste razdo ao réu também quanto ao pleito de
aplicacédo do § 2°, do art. 155, do CP, pois segundo enuncia o citado dispositivo
legal, o furto privilegiado so restara configurado quando a coisa furtada é de
pequeno valor, o que ndo é o caso, pois apenas um dos bens furtados possui valor
superior a 10% do salario minimo vigente a época da pratica delitiva.

Assim, verifica-se que a decisao de 1° grau esta embasada em fartos elementos de
prova, aptos a sustentar a condenacéo do apelante, tendo o juiz a quo formado o
seu convencimento pela livre apreciacdo das provas dos autos, respeitando o
principio da persuaséao racional, devendo, portanto, ser mantida a condenacao do
mesmo.

Ademais, inobstante o alegado pelo apelante de que néo ficou configurada a
majorante do concurso de pessoas, ante a ndo comprovacao da unido de vontades
dos agentes para realizar o furto, é cedico ser irrelevante a demonstracéo de prévio
ajuste entre eles na hipétese, bastando a prova da participacdo de mais de uma
pessoa na empreitada criminosa, o0 que restou provado ndo so pela declaracédo da
vitima, como também pelos demais depoimentos colhidos em juizo, afastando
assim, a desclassificacdo do crime imputado ao recorrente para o furto simples.

Quanto ao pleito de reducdo da pena-base ao minimo legal, vé-se que o
magistrado de piso fixou de forma proporcional e razoavel a pena-base entre os
graus minimo e médio legais, isto €, em 04 (quatro) anos de reclusédo e 100 (cem)
dias-multa, mormente considerando-se a elevada reprovabilidade e
censurabilidade da conduta delitiva, maculando a culpabilidade do acusado, pois
conforme relatado pela vitima, o recorrente entrou em sua residéncia pelo telhado,
tendo quebrado a janela para escalar até chegar no telhado, demonstrando
ousadia na pratica delitiva, feito que somado as circunstancias do crime, que lhes
sdo desfavoraveis, pois 0 mesmo foi praticado durante a noite, por volta das 20
horas, prevalecendo-se o apelante do momento em que as vitimas tinham saido de
sua residéncia para ir a igreja, justificam a pena-base fixada pelo juizo a quo.

Embora ndo havendo atenuantes, na segunda fase da dosimetria da pena o
magistrado a quo laborou em equivoco ao aplicar a agravante prevista no art. 61, I,
do CP, referente a reincidéncia, pois embora o referido magistrado tenha feito
referéncia a duas condenacgdes, bem como conste nos autos certiddo de
antecedentes criminais com varios processos em andamento, fls. 46/52, ndo
consta a data do transito em julgado das respectivas sentencas.

Diante disso, através de pesquisa em nosso Sistema de Gestdo de Processo
Judicial - Libra, verifiquei que as sentencas consideradas pelo magistrado de piso
para configurar a agravante da reincidéncia, copias em anexo, foram prolatadas
apoés a ocorréncia do fato delituoso em apuracao nestes autos, impossibilitando
assim, a configuracao de tal agravante, razao pela qual a retiro e redimensiono a
pena, fixando-a definitivamente em 04 (quatro) anos de reclusdo e 100 (cem)
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dias-multa, a razao de 1/30 (hum trinta avos) do salario minimo vigente a época do
fato delituoso, ante a auséncia de causas de diminuicdo e aumento de pena a
serem consideradas, bem como modifico o regime de cumprimento da pena
corporal imposta ao apelante para o semiaberto, em razdo das circunstancias
judicias negativas expostas alhures, nos termos do art. 33, § 2° b, c/c 0 § 3°, todos
do CP.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direito, pois a
analise desfavoravel das circunstancias judiciais demonstra que a medida
substitutiva ndo se mostra socialmente recomendavel, conforme exigido pelo art.
44, inciso Ill, do CP.

Por derradeiro, quanto ao prequestionamento da matéria trazida a lume para
eventual interposicéo de recursos de impugnacao extraordinaria, cumpre ressaltar
gue o julgador ndo esta obrigado a indicar em sua decisdo todos os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais relacionados ao tema, bastando apreciar as
guestbes que forem impugnadas, motivando o seu convencimento.

In casu, toda a questdo suscitada foi devidamente analisada e ndo ha que falar em
restricdo a eventual interposicdo de recursos extraordinario e especial, pois,
consoante entendimento unissono do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, o requisito do prequestionamento resta atendido quando
emitido juizo de valor sobre a questéo constitucional ou federal suscitada, sendo
desnecessario o pronunciamento expresso sobre todos dispositivos de lei tidos por
violados.

Por todo o exposto, conheco do apelo e Ihe nego provimento, porém, de oficio,
excluo a agravante da reincidéncia e estabeleco o regime aberto para o
cumprimento da pena corporal, restando a reprimenda definitiva em 04 (quatro)
anos de reclusdo em regime semiaberto e 100 (cem) dias-multa, a razdo de 1/30
(um trinta avos) do salario minimo vigente a época do fato delituoso.

E como voto.
Belém/PA, 26 de setembro de 2017.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora
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