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EMENTA:

HABEAS CORPUS PARA PRISAO DOMICILIAR PARA TRATAMENTO DE
SAUDE, COM PEDIDO DE LIMINAR — SENTENCA CONDENATORIA — ARTIGOS
33 E 35 DA LEI 11.343/2006 — PENA DE 08 (OITO) ANOS DE RECLUSAO, NO
REGIME FECHADO — ALEGA O IMPETRANTE A NECESSIDADE DA PRISAO
DOMICILIAR EM FAVOR DO PACIENTE, EM VIRTUDE DE QUE ESTE
ENCONTRA-SE EM GRAVE ESTADO DE SAUDE, COM CALCULO RENAL EM
AMBOS OS RINS, DE TAMANHOS VARIADOS - Inocorréncia. Nao vislumbra-se o
preenchimento dos requisitos legais do artigo 318, da Lei Processual Penal, para
gue o paciente faca jus ao beneficio da prisdo domiciliar, uma vez que nao existem
nos autos documentos idoneos que demonstrem de forma cabal que o paciente
esteja extremamente debilitado, tampouco que o Sistema Penal nédo tenha
condicBes de arcar com o tratamento. Precedentes STJ. ORDEM DENEGADA, nos
termos da fundamentacéo do voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram as Secédo de Direito Penal, deste Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer do writ lhe,
para lhe denegar a ordem, nos termos do voto da Excelentissima Senhora
Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

O julgamento da sessao foi presidida pelo Exmo. Desembargador Milton Augusto
de Brito Nobre.

Belém, 28 de agosto de 2017.

DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora
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SANTOS
PROCESSO N°. 0009855-46.2017.8.14.0000

RELATORIO

GEDSON KODANI DE LIMA, por meio do Advogado Hermenegildo Ant6nio
Crispino, impetrou a presente ordem de habeas corpus com pedido de Liminar,
com fulcro nos artigos 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal e 647 e 648, |, do Codigo
de Processo Penal, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara
de Execucdes Penais da Comarca de Maraba.

Narra o impetrante que o paciente encontrava-se em regime de prisdo domiciliar
para tratamento de saude desde a data de 18/01/2013, tendo inicialmente realizado
procedimento cirurgico de retirada de vesicula, o qual desencadeou outras
doencgas.

Em razao disso, afirmou que requereu ao Juizo de 1° Grau o seu comparecimento
perante a Equipe Interdisciplinar da VEP, para comprovar a continuidade de seu
tratamento e realizar apresentacdo de documentos, o que ndo ocorreu devido aos
seus diversos problemas de saude e financeiro, sendo determinado pelo Juizo, a
regressao cautelar do apenado para o regime fechado.

Informa que diante da situacéo, o impetrante peticionou juntando os documentos
requeridos e informando o seu estado grave de saude, visto que o0 paciente
encontra-se com calculo renal em ambos os rins, de tamanhos variados, conforme
relatado no atesto médico em anexo, aguardando o procedimento.

Em decisao, o juizo manteve a regressao cautelar do paciente, por entender que
os documentos foram entregues fora do prazo, contudo, alega que o paciente
encontra-se em estado grave de saude, ressaltando que o sistema Penitenciario do
Estado d Para ndo tem condicdes de manter seu tratamento de saude e sua
integridade e caso volte ao carcere estara fadado certamente ao 6bito.
Ressalta que a concessédo da prisdo domiciliar para tratamento de salde, constitui
direito a vida, face a doenca existente, visto que 0 mesmo possui doenca grave, 0
gual na atual conjuntura do Sistema Penitenciario, ndo possui a minima condicdo
de realizar tratamento de saude, nem mesmo de custodiar o paciente, no estado
em que se encontra.

Aduz que o artigo 117 da Lei de Execuc¢Oes Penais, admite a possibilidade de
prisdo domiciliar para casos graves de saulde.

Requereu a concessao liminar da ordem, para que fosse suspensa a decisao que
regrediu o paciente de regime e o imediato retorno do mesmo a prisdo domiciliar
para tratamento de saude em favor do paciente, a qual restou indeferida de plano
pela Desembargadora Maria Edwiges de Miranda Lobato, por ndo vislumbrar
aparentemente descaracterizada a plausibilidade juridica da pretenséao
mandamental e na mesma oportunidade determinou os demais tramites.
As fls. 44/45, a autoridade coatora, informou que:

2.Compulsando os autos do processo n°. 0006094-93.2012.8.14.0028,
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verifico que o apenado cumpre pena de 08 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, pelo cometimento do crime previsto nos artigos 33 e 35 da Lei
11.343/2006. Ao tempo da concessao da prisdo domiciliar, 0 apenado cumpria
pena no regime semiaberto, consoante decisédo de fls. 22/25, proferida em
08.08.2012.

3.A prisdo domiciliar para tratamento de saude foi concedida em 16.01.2013, por
60 dias, e renovada em 20.03.2013, por igual periodo. Foi expedida carta
precatoria para fiscalizacdo do beneficio, mas o apenado nao foi encontrado no
endereco informado, para juntar comprovante de residéncia atualizado e laudos
meédicos/clinicos, datados dos ultimos 06 meses, sob pena de regressao do
apenado para o regime fechado, todavia o prazo para manifestacdo decorreu in
albis.

4.Diante do descumprimento das condi¢c6es do beneficio, o apenado teve sua
regressao cautelar decretada em 07.11.2016. A defesa pleiteou a reconsideracao
da decisao, o Ministério Publico se manifestou contrario ao pedido e este Juizo
manteve a regressao cautelar.

5.A defesa interpds agravo em execucdo em 30.06.2017, o qual n&o foi recebido
por ser intempestivo.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento, porque atendidos os
requisitos para sua admissibilidade, porém no mérito, pela sua denegacédo por
inexisténcia de constrangimento ilegal.

Os autos vieram a mim redistribuidos.

E o relatorio.

VOTO

O suposto constrangimento ilegal apontado pelo impetrante, cinge-se no pedido de
prisdo domiciliar para tratamento de saude, em virtude de se encontrar com
célculos renais, em ambos o0s rins, nos termos do artigo 317, do CPP, ndo havendo
atualmente, condi¢cfes no Sistema Penitenciério para tratamento de saude.
Verifica-se dos autos, consoante informacgdes prestadas pela autoridade coatora,
gue o paciente atualmente cumpre pena de 08 (oito) anos de reclusao, pelo
cometimento do crime previsto nos artigos 33 e 35, da Lei 11.343/2006 e que foi
concedida a prisdo domiciliar para tratamento de saude no dia 16 de janeiro de
2013, pelo periodo de 60 (sessenta) dias, sendo renovada no dia 20 de margo de
2013, por igual periodo, para tratamento de procedimento cirdrgico de retirada de
vesicula, Contudo, foi expedida Carta Precatdria para fiscalizacdo do beneficio,
porém o paciente nao fora encontrado no endereco informado para juntar
comprovante de residéncia atualizado, bem como Laudos médicos/clinicos datados
dos ultimos 06 (seis) meses, sob pena de regressao para p regime fechado, uma
vez que ja se encontrava no semiaberto, porém o prazo decorreu, sem qualquer
manifestacao.

Assim, diante do descumprimento das decisfes do beneficio, o paciente teve sua
regressao cautelar decretada no dia 07 de novembro de 2016, tendo a defesa
pleiteado a reconsideracdo da decisdo e apos a manifestacdo do Ministério
Pudblico, o Juizo manteve a regressao cautelar. Apos, a defesa interpds Agravo em
Execucédo, no dia 30 de junho de 2017, o qual ndo foi recebido por ser
intempestivo.

Nesse writ, 0 impetrante busca a prisdo domiciliar para tratamento de
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saude, para tratar calculo renal, alegando que o Sistema Penitenciario nao possui
estrutura para oferecer o tratamento especifico, para isso, juntou a ultrassonografia
do aparelho urinario, datada do dia 06/03/2017, o receituario meédico e alguns
exames, entretanto, esses documentos ndo comprovam que o Sistema
Penitenciario ndo possui capacidade de prestar o atendimento necessario,
conforme alegado.

O artigo 117, do CPP, estabelece que: A prisdo domiciliar consiste no recolhimento
do indiciado ou acusado em sua residéncia, s6 podendo dela ausentar-se com
autorizacao judicial..

Por sua vez, o artigo 318, Il, do CPP, dispde: PODERA O JUIZ SUBSTITUIR A
PRISAO PREVENTIVA PELA DOMICILIAR QUANDO O AGENTE FOR: Il —
EXTREMAMENTE DEBILITADO POR MOTIVO DE DOENCA GRAVE. O paréagrafo
unico por sua vez dispde que para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos
requisitos estabelecidos neste artigo.

Dessa forma, ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos legais do artigo 318,
da Lei Processual Penal, para que o paciente faga jus ao beneficio da prisado
domiciliar, ora requerida, uma vez que ndo existem nos autos documentos idoneos
gue demonstrem de forma cabal que o paciente esteja extremamente debilitado,
tampouco que o Sistema Penal ndo tenha condi¢cbes de arcar com o tratamento.
Nesse sentido, decide o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. NAO CONHECIMENTO. MERA REITERACAO DE
PEDIDO PENDENTE DE ANALISE. SUBSTITUICAO DA CAUTELAR POR PRISAO DOMICILIAR.
URGENCIA DE TRATAMENTO MEDICO. GRAVE ESTADO DE SAUDE. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENTE. HABEAS CORPUS
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO. 1. Carece de conhecimento a
impugnacdo da prisdo preventiva decretada, tendo em que a Corte a quo observou a mera
reiteracdo desse ponto, o qual anteriormente aventado em ordem denegada, bem como porque a
matéria resta pendente de analise em recurso em habeas corpus previamente interposto nesta
Corte, isto €, este ponto da impetragéo trata-se de reiteracao de recurso em habeas corpus. 2. A
acdo mandamental exige que a ilegalidade alegada seja constatada de plano, o que néo foi
possivel de ser verificado pelo Tribunal de origem ao asseverar a insuficiéncia de provas a respeito
da debilidade extrema do paciente e da precariedade do estabelecimento penal para
prestar o tratamento correlato, permitindo a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo
domiciliar, razdes essas nao passiveis de inversdo ante a impossibilidade de se realizar
dilacao probatéria. 3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao, denegado. (HC
376.297/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe
13/03/2017).

A Secdao de Direito Penal, deste Egrégio Tribunal, ja decidiu no mesmo sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES - FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE REVOGACAO DE PRISAO
PREVENTIVA - DESCABIMENTO - CUSTODIA CAUTELAR ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADA NA APLICACAO DA LEI PENAL E NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES E DE
MATERIAL USADO NO PREPARO E NA PESAGEM DE DROGAS - CONFIANCA NO JUIZ DA
CAUSA - PRISAO PREVENTIVA QUE DEVE SER SUBSTITUIDA POR PRISAO DOMICILIAR -
PACIENTE COM QUADRO DE SAUDE EXTREMAMENTE DEBILITADO - IMPOSSIBILIDADE -
COACTA QUE NAO PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS DO ART. 318 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - AUSENCIA DE PROVA IDONEA QUE COMPROVE QUE A PACIENTE
NECESSITE
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DE TRATAMENTO MEDICO FORA DO ESTABELECIMENTO PENAL - QUALIDADES PESSOAIS -
IRRELEVANTES - INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO TJPA - ORDEM DENEGADA. . A
decisdo do juizo coator (fl.25/28) que indeferiu pedido de revogacéo da prisdo preventiva esta
adequadamente fundamentada em fatos concretos e nos requisitos legais do art. 312 do CPP, quais
sejam, a aplicacdo da lei penal e a garantia da ordem publica, o que por oportuno, inviabiliza a
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisdo. Com efeito, a paciente foi presa em flagrante
com 12 (doze) pedras de cocaina, pesando 563,2 (quinhentos e sessenta e trés gramas) e diversos
itens utilizados no preparo e comercializacdo de substancias entorpecentes, como, balanca de
precisdo, um saco de barrilha, necessaria para misturar a cocaina e materiais usados para embalar
as drogas apreendidas pela autoridade policial;  Il. Ressaltou 0 magistrado na decisdo combatida,
diversos motivos, que demonstram a necessidade de se manter a prisdo cautelar, seja para garantir
da ordem publica, um vez que o trafico de entorpecentes é gerador de outros crimes cuja finalidade
é fomentar o comércio ilegal de drogas, seja pela presenca de indicios suficientes de autoria e
materialidade dos crimes, diante da expressiva apreensao de substancia entorpecente e apetrechos
usados na preparacdo e embalagem da droga e pelo modus operandi, a coacta usava sua
residéncia para fins ilicitos, objetivando lucro material, colocando em risco a vida de iniUmeras
pessoas e de seus proprios familiares. Precedentes do STJ; Ill. Deve-se, prestar reveréncia ao
Principio da Confianca no Juiz da Causa, pois o Magistrado esta préximo das partes, e tem
melhores condi¢c6es de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a prisdo cautelar do
paciente; V. Invidvel, a substituicdo da priséo preventiva pela prisdo domiciliar. Com efeito, néo
estdo presentes na espécie os requisitos legais do art. 318 do CPP, uma vez que ndo existem nos
autos documentos idéneos que demonstrem que ela esteja extremamente debilitada, considerando,
gue as provas médicas juntadas as fls. 11/15, subscritas por dermatologista, ndo informam sequer
qual o tipo de enfermidade a que esta sendo acometida a coacta. Ademais, a unidade prisional na
qual estéa recolhida deve, obrigatoriamente, oferecer tratamento médico a coacta ou se necessario
encaminha-la a hospital local, pratica comumente executada pela administracdo do sistema
penitenciario. Precedente do STJ; V. Ademais, de acordo com os termos expostos na decisao da
autoridade coatora que indeferiu pedido semelhante formulado pela defesa (fl.27), esclareceu o
juizo que: No que tange a substituicdo da prisdo domiciliar, ndo ha prova nos autos de que é
imprescindivel a custodiada cuidados médicos e que estes ndo poderiam ser administrados no
estabelecimento prisional, ou seja imprescindivel ao sustento do lar, ndo sendo automética a
concessdo da substituicdo pela mera alegac¢éo da situacdo descrita na lei. Conforme destacado
pelo Ministério Publico, ndo ha prova nos autos de que a custodiada dependa efetivamente de
tratamento médico que ndo pode ser ministrado no estabelecimento prisional?. Precedente do STJ;
VI. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confian¢a no Juiz da Causa, ja que o Magistrado
encontra-se mais proximo das partes, e, portanto, tem melhores condi¢c8es de valorar a
subsisténcia dos motivos que determinaram a constricdo cautelar do paciente. VII. As qualidades
pessoais do paciente sdo irrelevantes ao disposto na sumula n° 08 do TJPA; VIIl. Ordem
denegada.

(2017.02216399-67, 175.723, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador SECAO
DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-05-29, Publicado em 2017-05-31)

Ante o exposto, pelos fundamentos do voto e ainda em consonancia com o Parecer
da Procuradoria de Justi¢ca, conheco do presente e Ihe denego a ordem, por n&o
vislumbrar qualquer constrangimento ilegal a ser sanado na via estreita do writ.
E como voto.

Belém, 28 de agosto de 2017.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
RELATORA
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