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Agravo de Instrumento n.°0008896-12.2016.8.14.0000

Agravante: Banco Itau S/A (Adv.: Celso Marcon)

Agravado: Marcos José de Andrade Alfaia (Adv.: Erika Nazaré Monteiro de
Oliveira)

Desembargador Relator: José Maria Teixeira do Rosario

ACORDAO Ne°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO. ALIENAQAO
DO VEICULO APOS DETERMINAGAO PARA DEVOLUGAO. MULTA DO ARTIGO
3%, 86° DO DECRETO-LEI 11/69. DEVIDA. DESLEALDADE PROCESSUAL.
ATUALIZACAO TABELA FIPE E JUROS DE MORA. POSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Em que pese o artigo 3°, 86° do Decreto-Lei n°911/69 dispor que a multa sera
aplicada quando improcedente o pedido, tem como cerne, a necessidade de
indenizar o devedor em caso da acao ter sido ajuizada indevidamente.

2. In casu, apesar da extin¢gdo do feito, esta ocorreu em razdo da purgacao da
mora. Ou seja, em razdo do pagamento do débito pelo devedor. Assim, tendo o
agravante alienado o bem apdés a determinacéo de devolucao - que ocorreu apos o
pagamento, inclusive apos sentenca de merito - vislumbro deslealdade processual
e, portanto, correta a aplicacdo de multa pelo juizo de primeiro grau.

3. No que concerne aos questionamentos em relacdo aos juros de mora, no sentido
de que nédo poderia incidir juntamente com a atualizacdo do veiculo pela tabela
Fipe, sob pena de bis in idem, ndo se sustenta, uma vez que possuem finalidades
distintas. Os juros de mora € uma penalidade imposta pelo atraso na obrigacéo. Ja
a atualizacao do veiculo pela tabela Fipe, tem como escopo garantir que o devedor
receba uma indenizacao justa, evitando o enriguecimento sem causa.

4. Recurso Conhecido e Improvido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Privado, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Sala de Sesso6es do Tribunal de Justica do Estado do Parda, ao primeiro
dia do més de agosto do ano de 2017.

Esta Sessao foi presidida pela Exma. Sra. Desa. Dra. Maria de
Nazaré Saavedra Guimaraes.

Relatério

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de primeiro grau,
proferida pelo juizo de 42 Vara Civel da Capital, que, em cumprimento de sentenca,
aplicou a multa prevista no artigo 3°, 886° e 7° do Dec.-Lei n.°911/69, bem como
determinou a atualizacdo do valor do veiculo pela tabela Fipe e aplicou juros de
mora de 1% ao més.

Entende o agravante que a multa do 86° do artigo 3° do Decreto-Lei 911/69 nédo &
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aplicavel, uma vez que apenas é devida quando julgada improcedente a acédo de
busca e apreenséo, 0 que ndo € o caso.

Afirma que a sentenca ndo condenou o credor fiduciario ao pagamento da multa e,
portanto, incabivel a aplicacdo na fase de execucao.

Diz que a incidéncia de juros de mora néo é legitima, eis que ocorreria bis in idem,
por ja se tratar de veiculo atualizado pela tabela fipe, que expressa precos meédios
no mercado nacional.

Fundamenta o periculum in mora no fato de ser obrigado a receber valores
menores que o fixado em contrato e, em razao do agravado, se encontrar em
mora.

Em razado dos fundamentos acima, requer a concessao de efeito suspensivo e, ao
final, o provimento do recurso.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 224/224v).
Contrarrazdes apresentadas as (fls. 227/232).

E o relatorio.

Voto

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de primeiro grau,
proferida pelo juizo de 42 Vara Civel da Capital, que, em cumprimento de sentenca,
aplicou a multa prevista no artigo 3°, 886° e 7° do Dec.-Lei n.°911/69, bem como
determinou a atualizacdo do valor do veiculo pela tabela Fipe e aplicou juros de
mora de 1% ao més.

De inicio, conheco do recurso, por ter preenchido os requisitos do artigo 1015,
paragrafo Unico e artigo 1017, |, ambos do NCPC.

Da andlise dos autos, nao vislumbro razfes para reforma da deciséo.

Isso porque, em que pese o artigo 3°, 86° do Decreto-Lei n°911/69 dispor que a
multa sera aplicada quando improcedente o pedido, tem como cerne, a
necessidade de indenizar o devedor em caso da acédo ter sido ajuizada
indevidamente.

In casu, apesar da extingédo do feito, esta ocorreu em raz&do da purgacéo da mora.
Ou seja, em razao do pagamento do débito pelo devedor. Assim, tendo o
agravante alienado o bem apoés a determinagdo de devolugéo - que ocorreu apos 0
pagamento, inclusive ap0s sentenca de mérito - vislumbro deslealdade processual
e, portanto, correta a aplicacdo de multa pelo juizo de primeiro grau.

Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Justica de S&o Paulo. Veja-se:

Alienacao fiduciaria de veiculo. A¢do de busca e apreensdo. Tempestivo 0 depdsito do saldo do
contrato a fim de afastar a mora, era mesmo indevida a alienagdo do automoével em leildo.
Imposicao da multa do art. , , do DL /1969. Necessaria a devolucao, ao autor, do valor do bem
indevidamente alienado (art. do ). Precedentes. Compensac¢do com o valor depositado pelo
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requerido. Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, improvido, com observacao. (TJSP
1030064141420168260002 SP 1030064-14.2016.8.26.0002. 342 Camara de Direito Privado. Rel.
Gomes Varjao. DJe 23.05.2017).

No que concerne aos questionamentos em relagdo aos juros de mora, no sentido
de que nédo poderia incidir juntamente com a atualizacdo do veiculo pela tabela
Fipe, sob pena de bis in idem, ndo se sustenta, uma vez que possuem finalidades
distintas. Os juros de mora € uma penalidade imposta pelo atraso na obrigacéo. Ja
a atualizacdo do veiculo pela tabela Fipe, tem como escopo garantir que o devedor
receba uma indenizacéo justa, evitando o enriguecimento sem causa.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo a decisdo impugnada em todos 0s seus termos.

E como voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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