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ACORDAO Ne:

PROCESSO N°0012533-46.2010.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

COMARCA: BELEM (52 VARA PENAL)

APELANTE: JOSE SILVAN AMARAL SANTOS (DEFENSOR PUBLICO BRUNO BRAGA
CAVALCANTE)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA: APELACAO PENAL. LESAO COPORAL CULPOSA NA CONDUCAO DE
VEICULO AUTOMOTOR E EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. NULIDADE DO
INTERROGATORIO. ADVERTENCIA DO ART. 186 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
REJEICAO. EXCLUDENTE DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 303, 8UNICO,
DA LEI N°9503/1997. NAO PROVIMENTO. AFASTAMENTO DO CONCURSO MATERIAL E
RECONHECIMENTO DO CONCURSO FORMAL. INAPLICABILIDADE. FIXAQAO DA
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DA REPRIMENDA DE
MULTA. ACOLHIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. A auséncia de informagao acerca do direito do acusado de ficar calado durante o interrogatério
gera apenas nulidade relativa, que deve ser arguida em momento oportuno, a teor do disposto no art.
571 do CPP, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos, operando-se a preclusdo. Preliminar rejeitada.

2. Néo deve ser decotada a causa de aumento previstano do art. , do, quando as provas colhidas nos
autos demonstram que o atropelamento ocorreu na cal¢ada, bem como que o apelante deixou de
prestar socorro a vitima, quando possivel fazé-lo sem risco pessoal e, ainda, ndo detinha habilitagdo
paradirigir, como confessado.

3. Prevalece o concurso material de crimes, considerando que o recorrente, conduzindo veiculo
automotor sob ainfluéncia de dcool, se envolveu em um acidente de transito e causou lesdo corporal
na vitima, portanto com condutas autbnomas, cujos delitos tutelam bens juridicos diversos, bem
como detém momentos consumativos distintos.

4. E invidvel a aplicacdo da reprimenda inicial no minimo legal, quando presente vetores judiciais
desfavoraveis ao apelante, justificando a exasperacdo da pena acima do patamar minimo (Sumula
n°23 do TJPA).

5. Acolhe-se o pedido de reducéo da pena de multa fixada, porquanto, inexiste previsdo legal quanto
a sua cominagdo para o delito do artigo 303, caput e 8Unico da Lei n°9503/1997, mas apenas e tao
somente, para o crime do artigo 306 da referida lei.

6. Apelacdo conhecida e parcialmente provida, por unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da 22 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica, a unanimidade, conhecer e dar
parcial provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, ao 01 dia do més de agosto de 2017.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador RGmulo José Ferreira Nunes.
Belém, 01 de agosto de 2017.
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Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator

PROCESSO N°0012533-46.2010.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: APELAGAO CRIMINAL

COMARCA: BELEM (52 VARA PENAL)

APELANTE: JOSE SILVAN AMARAL SANTOS (DEFENSOR PUBLICO BRUNO BRAGA
CAVALCANTE)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

RELATORIO

JOSE SILVAN AMARAL SANTOS, por intermédio do defensor plblico Bruno Braga Cavalcante,
interpds apelacdo contra decisdo do Juizo da 52 Vara Criminal da Capital, que o condenou pela
prética delitiva descrita no art.303, 8unico c/c 306 da Lei n°9503/1997, as penas de 04 (quatro) anos
de detencdo, em regime inicial aberto, 140 dias-multa, e proibicdo de obter habilitacdo para dirigir
pelo prazo de 02(dois) anos.

A pena privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas de direito: limitagdo de finais de
semana e prestacao de servicos a comunidade.
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Nas razdes recursais, a defesa suscita a preliminar de nulidade da audiéncia de instrucdo e
julgamento por auséncia de observancia das garantias constitucionais do recorrente, qual seja,
adverténcia do direito de ficar calado, sem que seja interpretado em prejuizo da sua defesa.
No mérito, pugna pela exclusdo das causas de aumento do artigo 303, 8unico da Lei n°9503/1997,
umavez gque ndo restou provado que o apelante ndo possuia habilitagéo para dirigir, tampouco que o
crime ocorreu na calgada, considerando gue inexistem fotos e sequer foi realizada periciain loco,
bem como que a omissdo do socorro se deu em face do risco aintegridade fisica do recorrente, tendo
sido avitima, prontamente, socorrida por terceiros.

Alternativamente, com a exclusao da causa de aumento do 8unico, requer a desclassificacdo para o
delito do artigo 303, caput, da lei em comento, com o reconhecimento da extin¢&o da punibilidade
pela prescricdo, bem como pretende o afastamento do concurso material, para que seja aplicado o
concurso formal a soma das penas.

Por fim, postula a fixagdo da pena-base no minimo legal, por considerar que o juizo a quo utilizou
fundamentacao iniddnea para valorar negativamente os vetores judiciais, aém dareducéo da penade
multa, considerando sua precéria situagdo econbmica.

Em contrarrazdes, a dominus litis pugna pela manutenc¢éo da decisio recorrida em todos 0s seus
termos.

O Promotor de Justica convocado Hamilton Nogueira Salame, na condicdo de custos legis,
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apel acéo.

E o relatorio.

Sem revisao, nos termos do artigo 610 do CPP.

Belém, 01 de agosto de 2017.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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PROCESSO N°0012533-46.2010.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

COMARCA: BELEM (52 VARA PENAL)

APELANTE: JOSE SILVAN AMARAL SANTOS (DEFENSOR PUBLICO BRUNO BRAGA
CAVALCANTE)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATOR: Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

VOTO

O recurso foi interposto de acordo com os pressupostos e condi¢oes para sua admissibilidade,
especialmente no que diz respeito ao cabimento e tempestividade, devendo, portanto, ser conhecido.
Consta dos autos que no dia 16/07/2010, por volta das 20h:30min, a vitima Christiano Silva de Jesus
caminhava pela cal gada da Avenida Pedro Alvares Cabral sentido Dr. Freitas, quando foi atropelada
pelo microdnibus da linha Bengui, placa JUS 7694, conduzido pelo recorrente que trabalhava como
el etricista na empresa Perpétuo Socorro, proprietéria do veiculo.

Apbs a colisdo, o condutor fugiu do local sem prestar socorro ao ofendido, tendo sido perseguido por
policiais militares, que presenciaram o acidente, ocasido em que adentrar na garagem da empresa de
Onibus, o prenderam em flagrante delito.

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade da audiéncia de instrucdo e julgamento sob a alegacéo
de que o apelante ndo foi advertido, ao tempo de seu interrogatorio, do direito de ficar em siléncio,
sem que isto sgjainterpretado em seu prejuizo, ressalto, nos termos do artigo 571, VIII do CPP, que
0 momento da arguic¢do é durante a audiéncia, devendo constar na ata os protestos, 0 que ndo ocorreu
No caso em aprego, tampouco foi arguido em sede de alegacOes finais, operando-se a precl usdo.

Vale acrescentar também que as nulidades, no &mbito processual penal, tanto as relativas quanto as
absolutas, somente devem ser reconhecidas quando delas puder resultar em prejuizo para acusagdo
ou para a defesa, em observancia ao tipificado no artigo 563 do CPP, circunstancia inexistente,
mesmo porgue o recorrente sempre assumiu a pratica delitiva, tendo, inclusive, sido preso em
flagrante delito.

Outrossim, 0 apelante se fez representar para o ato, acompanhado de advogada habilitada, que sequer
se insurgiu, pelo que, por ébvio, ocorreu a preclusdo temporal, com a consequente convalidagdo do
suposto vicio.

A proposito, colaciono o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. NULIDADE DO
INTERROGATORIO. ADVERTENCIA DO ART. 186 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PRERROGATIVA INSCULPIDA NO ART. 5° LXIII, DA CONSTITUIQAO FEDERAL.
NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. 1. A
Constituicdo Federal, no seu art. 5°, LXII1, dispde que "o preso serdinformado de seus direitos, entre
0s quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. O
art. 186, paragrafo unico, do Cdadigo de Processo Penal, por sua vez, complementa essa regra
estabel ecendo que o siléncio ndo importard em confissdo e ndo poderd ser interpretado em prejuizo
da defesa, devendo o acusado ser alertado dessa perrogativa antes do interrogatério. 2. Entretanto,
segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a auséncia de informacéo acerca desse
direito ao acusado gera apenas a
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nulidade relativa, devendo ser arguida em momento oportuno, ateor do disposto no art. 571 do CPP,
0 que ndo ocorreu No caso, pois o writ originario foi impetrado ha mais de 5 (cinco) anos da
realizac8o do interrogatorio e somente apos o transito em julgado da condenac&o. 3. De outro lado,
em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief, que vigora em nosso processo penal (art. 563 do
Cébdigo de Ritos), ndo se declara nulidade de ato se dele ndo resulta prejuizo para qualquer das
partes. 4. No caso, além de o recorrente ndo ter apontado o prejuizo advindo da ndo observancia do
art. 186 do CPP, observa-se que a condenagcao nao resultou exclusivamente de sua
confissdo/declaracao, tendo sido amparada no acervo probatdrio constante dos autos, notadamente
no depoimento das testemunhas e no laudo pericial. 5. Recurso ordinario desprovido. (RHC
30.528/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
12/11/2014). (Grifos nossos).

Diante do exposto, rejeito a preliminar, passando a analise do mérito recursal.

Quanto ao pleito de exclusdo da causa de aumento do paragrafo Unico do artigo 303 da Lei
n°9503/1997, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, como demonstro a seguir.

Pela andlise do conjunto probatério dos autos, € possivel constatar que o apelante confessou ndo
possuir carteira de habilitacdo, bem como as testemunhas foram unissonas e seguras em afirmar que,
imediatamente ap0s 0 sinistro, o condutor evadiu-se do local sem prestar socorro a vitima, e ainda,
gue a colisdo ocorreu na cal¢ada do posto de gasolina, como transcrevo a seguir:

A vitima Christiano Silva de Jesus (midia fl.106) na condi¢&o de testemunha informante afirmou:
declarou que no dia 16/07/2010 por volta das 21:00 horas na Av. Pedro Alvares Cabral, estava
andando na cal¢ada de pedestre do posto Texaco, quando o acusado invadiu o posto na direcéo de
um micro-6nibus, desviou de duas mulheres, quando alguém gritou para o informante, momento que
0 Mesmo, que estava de costas para o 6nibus, vindo a se atirar em diregcdo contraria, vindo a ser
atingindo nas costas pelo dnibus; QUE o 6nibus estava em alta velocidade; QUE o motorista ndo o
socorreu; QUE reconhece 0 acusado presente como motorista do énibus; QUE tomou conhecimento
gue havia um carro de policia seguindo o 6énibus, bem como soube que o motorista estava
alcoolizado e que ndo possuia habilitacdo; QUE o informante ficou lesionado, por um més, na costa,
maos e rosto, impedindo do informante trabalhar por trés semanas, restando em consequéncia ao
acidente dores constantes na cabeca; QUE o irmao do acusado ajudou nos custos do tratamento do
informante.

A testemunha Manoel Valdomiro Martins Cardoso (midia fl.106) asseverou:

gue viu o acidente; que estava com a viatura parada para abastecer no Posto de gasolina, quando o
microdnibus invadiu o posto e atingiu a vitima; gue a vitima estava ha calcada do posto; que o
microdnibus trafegava com velocidade; que de imediato ligou a sirene para o veiculo parar € ndo
parou; e iniciaram a perseguicdo; tendo detido-o na garagem do Perpétuo Socorro; que ao ser
abordado na garagem estava muito nervoso e justificou que ndo parou para prestar socorro porque
estava com medo; fizeram a detencdo e levaram para Seccional da Sacramenta; que o réu alegou
estar vindo de um picnique; que ndo lhe foi dito se o acusado detinha habilitacéo, tampouco Ihe foi
apresentado.

Do mesmo modo, a testemunha Candido Sarmento Zeferino Junior (midiafl.106) disse:
gue presenciou o atropel amento; que estava junto com o cabo Manoel; que o local do acidente foi na
Pedro Alvares Cabral com Dr. Freitas; que a vitima estava
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bem perto do posto; que o micro-6nibus atingiu a vitima pela costa, jogando-a uns 10 metros; que ao
verem o acidente, acionaram a sirene e iniciaram a persegui¢ao; que o motorista ndo parou, indo em
direcdo a garagem da empresa Perpétuo Socorro atras da boate Locomotiva; que na garagem
efetuaram a prisdo do réu; que o réu disse que estava vindo de um picnique; que o acidente ocorreu a
noite; que ndo estava chovendo e ailuminac&o publica era boa.

E ainda, atestemunha Maria Helenice Cardoso Curcino (midiafl.109) declarou:

gue viu o acidente; que viu um microdnibus vindo desgovernado, quando atingiu um menino de
costas; que saiu correndo junto com suas irmas na diregdo para dentro do posto, sendo também
seriam atingidas; que apds o acidente o veiculo saiu; que socorreu 0 menino e depois ficou sabendo
gue o menor eravizinho de seu irm&o; que a vitima ndo morreu.

Ja o recorrente confessou a prética delitiva (midia fl.113) aduzindo:

gue o menino vinha na beira da cal¢ada, ao vé-1o puxou para cal¢ada do posto, mas foi exatamente
para onde 0 menor correu e bateu freando contra 0 mesmo; nisso que ele caiu, eu parei 0 carro para
tentar socorrer, mas tinha muita gente, bebendo e ouvindo musica, e logo apos viu uma ambuléncia
chegar e parar, ocasido em gue seguiu para a garagem com o énibus; que ndo tinha habilitacao(...).

Note-se que sdo depoimentos ricos em pormenores, seguros e harmoénicos entre si, portanto, ndo ha
como acolher o pleito de exclusdo da causa de aumento do 8unico, do artigo 303 da Lei
n°®9503/1997, permanecendo, no particular, irretocavel a sentenca vergastada, razéo pela qual a
mantenho.

No que pertine ao pedido de desclassificacdo para o delito do artigo 303, caput da Lei n°9503/1997
e, declaracdo da extin¢&o da punibilidade ante o reconhecimento da prescricao, ressalto que diante de
sua alternatividade, considerando que ndo foi excluida a causa de aumento do artigo 303, 8unico, do
Cadigo de Transito Brasileiro, ndo ha que se falar em desclassificacdo, tampouco na extingéo da
punibilidade pela prescricdo.

De outra banda, em relacéo ao pedido de afastamento do concurso material, para aplicacéo do
concurso formal, também carece de sustentacdo a tese defensiva.

O artigo 69 do Cadigo Penal, que trata do concurso material, que preceitua:

Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissao, pratica dois ou mais crimes,
idénticos ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja
incorrido. No caso de aplicacdo cumulativa de penas de reclusio e de detencdo, executa-se primeiro
aguela.

§ 1° - Na hip6tese deste artigo, quando ao agente tiver sido aplicada pena privativa de liberdade, ndo
suspensa, por um dos crimes, para os demais seraincabivel a substituicdo de que trata o art. 44 deste
Cdédigo.

§ 2° - Quando forem aplicadas penas restritivas de direitos, 0 condenado cumprird simultaneamente
as que forem compativeis entre si e sucessivamente as demais.

Nesses termos, salutar esclarecer, a impossibilidade de reconhecimento do concurso formal, como
pretende o recorrente, uma vez que, o gue difere o concurso material do formal, claramente, é que
neste Ultimo o agente pratica uma sO agdo ou omissdo, que culmina com a pratica de dois ou mais
crimes, enquanto que no outro € mais de uma agao ou Omissao.

No caso dos autos, restou evidenciado que o apelante praticou mais de uma acdo, ao conduzir o
veiculo, imprudentemente, ocasionando o atropelamento do adolescente e causando-lhe leséo
corporal.
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Outrossim, dirigiu com a capacidade psicomotora alterada, com efeito de & cool, sendo este Gltimo
delito de natureza formal, que tutela juridicamente a seguranca viéria

Assim, ainda que o atropelamento nao tivesse ocorrido, por 6bvio, que o delito de embriaguez ao
volante (artigo 306) se consuma com o simples fato de ingerir bebida alcodlica e conduza o veiculo
em via publica ou ndo.

Entendemos, assim, ser a capacidade psicomotora a faculdade de o individuo responder fisica e
psi col ogi camente a comandos e ordens estabel ecidas, sejam voluntariamente expressas pela propria
pessoa, sejam aquelas emanadas por terceiros. Tal possibilidade se da por meio dos sentidos e de
condi¢Bes intrinsecamente favoraveis a manifestacéo dessa vontade, sem que haja perda ou prejuizo
de qual quer exposicao de sentimentos ou agoes, para si ou para outrem.

Alterar a capacidade psicomotora, nos termos do art. 306 do Codigo de Transito Brasileiro, € evento
pelo qual o individuo perde as condigdes de manifestar-se inequivocamente, por abalo de sua
capacidade pessoal, em razdo de ingestéo da bebida alcodlica ou outra substancia psicoativa que lhe
cause dependéncia.

Assim, tenho como evidenciada a demonstracdo da prética de mais de uma ag&o de que resultou em
dois crimes, pelo que mantenho a sentencga a quo que reconheceu 0 concurso material.

No tocante ao pleito de fixac&o da pena-base no minimo legal, para um melhor exame, faz-se
necessario recuperar as palavras do magistrado de primeiro grau (f1s.151/153), in verbis:
Considerando as consequéncias do crime e prejuizo a vitima, ja que a mesma ficara impossibilitada
de trabalhar por trés semanas; considerando que a pratica delituosa denota negligencia e impericiae
desrespeito aos valores sociais por parte do acusado; considerando o grau de reprovabilidade e risco
as pessoas que essa conduta apresenta em nossa sociedade; considerando, por sua vez que 0S
antecedentes criminais constantes em Certiddes de fl. 146 contam em seu favor, a conduta social do
acusado e personalidade sem avaliagdo, embora o motivo do crime n&o seja justificavel e a
consequéncia do crime seja em grau médio e o comportamento da vitima em nada ter influenciado
para a pratica delitiva. Reconhecendo que no caso concreto as circunstancias analisadas estdo, em
muito, desfavoraveis ao réu, fixo a Pena-base entre os graus médio e maximo, em 01 (um) ano e 04
(quatro) meses de detencdo e 50 (cinquenta) dias-multa, no percentual de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente ao tempo do fato, deixando de isentéd-lo do pagamento por entender a
obrigatoriedade de sua fixagdo por este juizo, em face deste valor apresentar natureza de pena.
Ausente qualquer das agravantes previstas no artigo 61, do CPB, deixo de aplicar este dispositivo.
Todavia, presente a circunstancia atenuante do artigo 65, inciso I11, ainead, do CPPB, atenuo a pena
em 04 (quatro) meses e 05 (cinco) dias multa, tornando a pena em 01 (um) ano e 45 (quarenta e
cinco) dias multa.

Presente a causa de aumento do § Unico, do artigo 303, em vista do delito ocorrer na calcada da via
publica em avenida bastante movimentada e pelo fato do acusado ter deixou de prestar socorro a
vitima e ndo possuir carteira de habilitagdo, majoro a pena em metade, tornando a pena em 02 (dois)
anos e 90 (noventa) dias multa.

Nada mais a considerar nafixacdo da pena neste delito, torno-a em definitiva e concreta em 02 (dois)
anos de detencéo e 90 (noventa) dias multa.

Por fim, considerando as diretrizes dos artigos 59 e 68 do mesmo diplomalegal, passo a dosar a pena
em relacdo ao crime do artigo 306, do Cadigo de Transito Brasileiro, como segue:

Considerando a cul pabilidade elevada em vista do acusado estra na diregdo de um veiculo automotor
em vis de grande circulacdo e ter dormido; consequéncias
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do crime; considerando que a prética delituosa denota negligencia e desrespeito aos valores sociais
por parte do meliante; considerando o grau de reprovabilidade e risco as pessoas que essa conduta
apresenta em nossa sociedade; considerando, por sua vez que 0s antecedentes criminais constantes
em Certiddes de fl. 146 contam em seu favor, a conduta social do acusado e personalidade sem
avaliacdo, embora o motivo do crime ndo sgja justificavel e a consequéncia do crime seja em grau
maximo.

Reconhecendo que no caso concreto as circunstancias analisadas estdo, em muito, desfavoraveis ao
réu, fixo a Pena-base entre os graus médio e maximo, em 02 (dois) anos de detencéo e 50
(cinquenta) dias-multa, no percentual de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo do
fato, deixando de isenté-1o do pagamento por entender a obrigatoriedade de sua fixag&o por este
juizo, em face deste valor apresentar natureza de pena.

Ausente qualgquer das agravantes e atenuantes previstas nos artigos 61 e 65, do CPB, deixo de aplicar
estes dispositivos.

Nada mais a considerar na fixagcdo da pena neste delito, torno-a em definitiva e concreta em 02 (dois)
anos de detencdo e 50 (cingquenta) dias multa, além da proibicdo de se obter a habilitacdo para dirigir
veiculos automotores pelo mesmo periodo.

Tratando-se de concurso material, procedo a somatéria das penas, tonando-a em definitiva, concreta
e final em 04 (QUATRO) ANOS DE DETENCAO E 140 (CENTO E QUARENTA) DIAS
MULTA, ALEM DA PRIOBICAO DE OBTER A HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO
AUTOMOTOR PELO PRAZO DE 02 (DOIS) ANOS. O REGIME E O ABERTO, nos termos do
artigo 33, § 2.°, alinea c, do CPB.

Primeiramente, constato que o juizo de 1° grau ao valorar as circunstancias judicias considerou como
desfavoréveis. a culpabilidade, os motivos, as consequéncias e as circunstancias do crime, fixando a
pena-base em 01 (um) ano e 04(quatro) meses de detencdo e 50 (cingquenta) dias-multa para o delito
do artigo 303, caput, e 02(dois) anos de detencéo e 50 (cinquenta) dias-multa para o crime do artigo
306, ambos da L& n°9503/1997.

Conforme precedente do c¢. Supremo Tribunal firmado no bojo do HC n.°106.113, de relatoria da
Excelentissima Sr. Min. Carmen LUcia, DJe 31/01/2012, o efeito devolutivo da apelagdo, ainda que o
recurso seja exclusivo da defesa, autoriza o Tribunal a rever os critérios de individualizacdo
definidos na sentenca penal condenatéria para manter ou reduzir a pena, limitado tdo-somente pelo
teor da acusacdo e pela prova produzida.

Nesse sentido, é também o recente julgado de relatoria do Ministro Dias Toffoli:

Recurso ordinario em habeas corpus. Penal. Trafico de drogas (art. 33 da Lei n°11.343/06).
Condenagdo. Dosimetria. Majoracdo da pena base acima do minimo legal. Violagdo do principio da
proporcionalidade. Inexisténcia. Natureza e quantidade da droga (385 pedras de crack e 2 tabletes de
maconha). Valoragcdo como circunstancias desfavoraveis. Admissibilidade. Inteligéncia do art. 42 da
Lei n°11.343/06. Precedentes. Alegacdo de que o Tribunal de Justica de Minas Gerais teriaincidido
em reformatio in pejus ao analisar recurso da defesa. N&o ocorréncia. Efeito devolutivo da apelacéo.
Precedentes. Recurso ndo provido. 1. Havendo a indicacdo de circunstancias judiciais desfavoraveis
pelas instancias ordinarias, ndoé o habeas corpus a via adequada para se ponderar, em concreto, a
suficiéncia delas para a majoracéo da pena-base. 2. Consoante inteligéncia do art. 42 da Lei n°
11.343/06, a quantidade e a natureza da droga apreendida, entre outros aspectos, devem ser
sopesadas no célculo da pena. 3.A jurisprudéncia contemporanea da Corte € assente no sentido de
gue o efeito devolutivo da apelacdo, ainda que em recurso exclusivo da defesa,autoriza o Tribunal a
rever os critérios de individualizacdo definidos na sentenca penal condenatéria para manter ou
reduzir a pena, limitado tdo-somente pelo teor
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da acusacgdo e pela prova produzida(HC n°® 106.113/MT, Primeira Turma, Relatora a Ministra
Cérmen LUcia, DJe de 19/2/12).4. Recurso ordinario ao qual se nega provimento. (STJ - RHC
135524/MG, Rel. Ministro Dias Toffoli, DJe 28/09/2016). (Grifo nosso).

A meu sentir, no caso em tela, os vetores judiciais foram valorados negativamente, através de
fundamentagdo iniddnea, embora sejam, de fato, desfavoréveis a culpabilidade, as consequéncias e
circunstancias do crime, pelo que ressalto que o recorrente agiu com culpabilidade elevada, ao
conduzir o veiculo, em via publica, conhecida pela grande circulacdo de pessoas e veiculos, em
velocidade acima do permitido, sob efeito de dlcool, que reduziu sua capacidade psicomotora.
Outrossim, as circunstancias também sdo desfavoraveis, considerando que o crime ocorreu no
periodo noturno, em gue se exige uma conduta de maior cuidado, bem como gerou como
conseguéncia a vitima a impossibilidade de desempenhar suas atividades habituais pelo periodo de
03 (trés) semanas.

Nesse contexto, a fixacdo da sanc¢éo acima do minimo legal se justifica, mormente porque é cedico
gue a presenca de uma Unica circunstancia judicial desfavorével ja se revela suficiente para elevar a
pena-base acima do minimo legal, com fulcro no que estabelece a Simula n® 23 deste Tribunal:

A aplicagdo dos vetores do art.59 do CPB obedece a critérios quantitativos e qualitativos, de modo
gue, existindo a aferi¢do negativa de qualquer deles, fundamenta-se a elevacéo da pena base acima
do minimo legal.

Assim, tenho como proporcional e adequada a pena-base fixada na diretiva guerreada, para os delitos
em apreco, razdo pelaqual as mantenho no mesmo patamar.

Quanto a reducgdo da pena de multa, assiste razéo ao recorrente, porém ndo pelos argumentos
apresentados, mas sim, em face de ter sido cominada a pena de 90 dias-multa ao delito do artigo 303,
8unico da Lei n°9503/1997, quando este ndo prevé areferida penalidade, veja-se:

Art. 303. Praticar lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo automotor:

Penas - detencdo, de seis meses a dois anos e suspensdo ou proibicéo de se obter a permisséo ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Parégrafo unico. Aumenta-se a pena de 1/3 (um ter¢o) a metade, se ocorrer qualquer das hipéteses do
§ 1o do art. 302.

Assim, verifica-se que as sangdes impostas ao infrator da norma em comento resumem-se a detencéo
de no minimo 06 meses e no maximo 02 anos e, a suspensao ou proibicao de se obter a permissdo ou
a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Nesse contexto, condenar o apelante a pena de 90 dias-multa, por infringéncia do artigo 303, 8unico
da Lel n°9503/1997, por 6bvio, revela-se errbnea e arbitréria, razéo pela qual determino a exclusdo
de 90 dias-multa da condenacéo, permanecendo apenas e tédo somente, 50 dias-multa decorrente da
violac&o do artigo 306 da mesma lei em comento, permanecendo inalterado o percentual fixado na
sentenca a quo (1/30 do salério minimo vigente a época do fato delituoso).

Diante do exposto, data vénia o parecer ministerial, conheco do recurso e dou-lhe parcial
provimento, exclusivamente para reformar o quantum da reprimenda de multa.

E como vato.

Belém, 01 de agosto de 2017.
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Des.orMILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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