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ACORDAO N°

Processo n° 0006518-49.2017.814.0000

Orgao Julgador: Segzo de Direito Penal

Recurso: Mandado de Seguranca para restituicdo de bem apreendido
Comarca: Braganca

Impetrante: Luis dos Reis Ribeiro.

Advogado: Francisco Vagner Rodrigues Monteiro

Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Braganca.
Procuradora de Justica: Dra. Ubiragilda Silva Pimentel

Relator: Des. Raimundo Holanda Reis

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PRETENDIDA RESTITUICAO DE
VEICULO APREENDIDO DURANTE A PRISAO DO IMPETRANTE, PELA
ACUSACAO DE TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO INCABIVEL, JA QUE O
MANDADO DE SEGURANCA NAO PODERA SER MANEJADO QUANDO
EXISTENTE RECURSO PROPRIO PARA O CASO. SUMULA 267 DO STF.
MANDAMUS NAO CONHECIDO. DECISAO UNANIME.

Acordao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca, da Comarca de
Braganca, em que € impetrante Luis dos Reis Ribeiro e impetrado MM. Juizo de Direito da
Vara Criminal da Comarca de Braganca:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secéo de
Direito Penal, por unanimidade de votos, EM NAO CONHECER DO MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Trata-se de Mandado de Segurancga, com pedido de liminar, impetrado por Luis dos Reis
Ribeiro, contra ato do MM. Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Braganca, o
qual indeferiu pedido de restituicdo de veiculo apreendido, nos autos do processo n°
0007833-22.2016.814.0009.

Constadainicial que o impetrante ha alguns meses foi preso em sua residéncia sob a suposta
acusacao de pratica da conduta tipificada no art. 33 da Lei 11.343/2006, tendo sido
apreendido, a época, o automdével de sua propriedade, Marca/Modelo Toyota Corolla, XEI
2.0, Flex, 2015/2016, em virtude de ter sido alegado pelos policiais que foi encontrado uma
guantidade de drogas em baixo do banco do veiculo (aproximadamente 100g de cocaina).
Alega o impetrante que apos a audiéncia de custddia, e concessdo da liberdade provisoria
do mesmo, o veiculo continuou apreendido, embora, conforme alegado pelo impetrante, ndo
apresente mais o automoével nenhum interesse para 0 processo, tendo sido pleiteado, junto a
Magistrada de piso, a restituicdo do bem, através de incidente de coisa apreendida, porém a
mesma, sem justificacdo plausivel, denegou o pedido, requerendo agora, nos autos deste
processo de Mandado de Seguranca, que seja concedida a ordem para que seja devidamente
restituido o veiculo apreendido de propriedade do impetrante.

Pugnou pela concesséo de justica gratuita, bem como pela liminar da ordem.

A justica gratuitafoi concedida conforme fl. 98.

A liminar postulada foi denegada, afl. 113.

Solicitadas as informacgdes da autoridade coatora, estas foram prestadas conforme fls.
110/111 dos auto.

Nesta Superior Instancia, a Douta Procuradora de Justica, Ubiragilda Silva Pimentel,
manifesta-se pelo conhecimento e posterior denegacdo do mandamus.

E o relatorio.

VOTO

A presente agdo mandamental busca o deferimento do pedido de restitui¢cdo do veiculo
Marca/Modelo Toyota Corolla, XEI 2.0, Flex, 2015/2016, de propriedade do impetrante,
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conforme Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo — CRLV, constante a fl. 10,
apreendido durante o procedimento policial gue culminou com a prisdo do impetrante pela
suposta prética do crime tipificado no art. 33 da Lei 11.343/2006.

Pelo que se apresenta nos autos, percebe-se imprépria a impetracéo deste Mandado de
Seguranca contra decisdo judicial cabivel de recurso, pois 0 mesmo nao € sucedaneo do
apelo legal para o caso em concreto, conforme Sumula 267 do STF.

SUMULA 267 — N2o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao.

Assim, adecisdo judicia que resolve questéo incidental de restituicdo de coisa apreendida
tem natureza definitiva, sujeitando-se o reexame da matéria por meio de recurso de
apelacéo, conforme art. 593, |l, do Cédigo de Processo Penal.

Art. Cabera apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias:

(...)

Il — das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular nos
casos ndo previstos no Capitulo anterior;

Por conseguinte, a matéria suscitada no referido mandado de seguranca ndo € de forma
nenhuma teratol 6gica, ndo existindo direito liquido e certo do impetrante a restituicdo do
veiculo apreendido, inclusive deveria o mesmo ter apresentado o recurso competente no
prazo legal, contra a decisdo da magistrada a quo que indeferiu o pedido de restituicéo ainda
no primeiro grau, o que ndo o fez, deixando o prazo transcorrer in albis.

Tal entendimento j& € pacifico em outros Tribunais péatrios.

TJRS - MANDADO DE SEGURANCA. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE VALORES
SUPOSTAMENTE ORIGINARIOS DO TRAFICO. PEDIDO DE RESTITUICAO. NAO
CONHECIMENTO. A decisdo que indefere pedido de restitui¢do de bens e valores apreendidos no
curso de investigacado policial relacionada ao trafico de drogas, possui forca definitiva, e, como tal,
desafia recurso de apelacéo, nos termos do que disciplina o artigo 593, 11, do CPP. Nesse sentido,
ainda, a Simula 267 do Supremo Tribunal Federal: "N&o cabe Mandado de Seguranga contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao”. Precedentes...593I1CPP (70048965479 RS , Relator:
Catarina Rita Krieger Martins, Data de Julgamento: 05/07/2012, Terceira Camara Criminal, Data de
Publicacdo: Diério da Justica do dia 18/07/2012) (Grifei)

No mesmo sentido ha decisdes do STJ.

STJ- CRIMINAL. RMS. PEDIDO DE RECONS| DERAC}AO DE DECISAO QUE DETERMINOU
BUSCA E APREENSAO NEGADO. RECURSO PROPRIO PARA A IMPUGNAQAO DA
DECISAO DENEGATORIA. NAO CABIMENTO DO MANDAMUS . SUMULA 267/STF. REC
RSO DESPROVIDO. (RMS. N° 36.273 — SP - REL: MINISTRO GILSON DIPP)

Portanto, NAO CONHECO do referido mandamus, pelos fundamentos acima expostos.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto
de Brito Nobre.

Belém, 10 de julho de 2017.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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