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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL.

ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N°.0016361-72.2016.8.14.0000.

IMPETRANTE: ALTINO CRUZ E SILVA.

PACIENTE: ADEMILSON PINTO MODESTO.

AUTORIDADE COATORA: MM JUiZO DE DIREITO DA 62VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BELEM/PA.
PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA.

RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa: habeas corpus — embriaguez ao volante — auséncia de fundamentagdo na decisdo que
decretou a prisdo preventiva do paciente em 22/11/16 — juizo coator que decretou a custddia por nao
ter o paciente informado seu novo endereco residencial — ordem prisional que estaria despida de
fundamentos idéneos e legais — procedéncia — juizo a quo que ndo justificou minimamente e a partir
de fatos concretos e legais a imposi¢cdo da prisdo processual — inexisténcia dos requisitos do art. 312
do cpp — delito praticado sem violéncia e grave ameaga, vitimas ou feridos por conducéo de veiculo
automotor sob o efeito de dcool — crime punido com pena de detencdo de 06 (seis) meses a 03 (trés)
anos — ndo preenchimento do disposto no art. 313, inciso i do cpp — constri¢do cautelar que se mostra
desproporcional e desnecesséria — coacto que deve permanecer em liberdade — liminar mantida —
ordem concedida.

I. Na hipotese, o paciente foi preso em flagrante delito pela prética do crime de embriaguez ao
volante em 01/10/2015, quando conduzia veiculo automotor com a capacidade psicomotora alterada
em razdo dainfluéncia de dcool, sem lesionar ou mesmo causar a morte de terceiros, sendo colocado
em liberdade mediante o pagamento de fianca. O juizo coator em 22/11/16, decretou a prisdo
preventiva do paciente (fl.18/19), por ndo ter o coacto apresentado seu endereco atualizado, sendo
expedido mandado de prisdo em 28/11/16, cumprido espontaneamente pelo paciente que
compareceu perante a autoridade policial em 26/12/16;

Il. Todavia, a decisdo que impds a medida extrema, ndo apresenta fundamentos concretos e legais,
estes Ultimos previstos no art. 312 do CPP, demonstrando a necessidade de se impor ou mesmo de se
manter a prisdo processual aplicada ao paciente, afirmando, que por estar 0 coacto em local incerto e
ndo sabido, seria necessaria a decretacdo da custodia, medida prisional que sabidamente é de
natureza extremada, restringindo por tempo indeterminado o direito ambulatorial do paciente, que
deve ser adotada, tdo somente quando fielmente comprovadas a necessidade de aplicacdo da lei
penal, a conveniéncia dainstrucdo criminal e a garantia da ordem publica, circunstancias de natureza
legal que ndo se aplicam na hipotese em exame;

I11. Com efeito, o juizo utiliza em sua decisdo precedente jurisprudencial, relativo um crime de
estupro, infracdo penal grave, com penade reclusdo elevada, paratentar respaldar o decreto de prisao
cautelar. Todavia, este ndo é o caso dos autos, pois como Visto trata-se de um crime de embriaguez
ao volante, ndo se podendo, portanto, utilizar como pardmetro decisum com fatos diametralmente
opostos para recolher o coacto ao carcere;

IV. Manter o coacto em estabel ecimento prisional fechado por crime cometido sem violéncia ou
grave ameaca, vitimas ou feridos, por conducdo de veiculo automotor em estado de embriaguez,
mostra-se deveras injusto e desproporcional, ndo se sustentando, desta forma, a deciséo ora
combatida;

V. A liberdade é direito fundamental dos mais valiosos garantidos ao homem e que
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deve ser resguardado pelo Poder Judiciario, que ndo pode proferir decisdes que restrinjam o direito
ambulatorial do cidaddo sem a devida fundamentac&o concreta e nos preceitos legais descritos no art.
93, IX, CF/88 c/c art. 312 do CPP. A prisdo cautelar imposta ao coacto ndo é a medida mais
adequada a ser adotada, considerando, que o delito pelo qual o paciente esta sendo processado,
previsto no art. 306 do Cddigo Brasileiro de Transito, prevé pena de detencéo de 06 (seis) meses a
03 (trés) anos, sendo, também, por este motivo incabivel a aplicagdo da medida mais gravosa, pelo
gue dispbe o art. 313, inciso | dalegislacéo penal adjetiva. Precedentes do ST,

V1. Ordem concedida, mantendo a liminar deferida, que colocou em liberdade o paciente Ademilson
Pinto Modesto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores das Camaras Criminais
Reunidas, por unanimidade, em conceder a ordem, mantendo a liminar deferida que colocou em
liberdade Ademilson Pinto Modesto, tudo na conformidade do voto do relator. Julgamento presidido
pelo Desembargador Milton Augusto de brito nobre.

Belém, 12 de Junho de 2017.

Desembargador Romulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado pelo
advogado Altino Cruz e Silva, com fundamento nas disposi¢oes legais pertinentes,
em favor de Ademilson Pinto Modesto, acusado da prética do crime previsto no art.
306 daLei n.° 9.503/97, apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito
da 62 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA.

Narra o impetrante (f1.02/12), que o paciente foi preso em flagrante delito pela
pratica do crime de embriaguez ao volante, crime ocorrido em 01/10/2015, quando,
apenas, conduzia veiculo automotor com a capacidade psicomotora alterada em razéo
dainfluénciade dcool, sem lesionar ou mesmo causar a morte de

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario AL (ARMEHT AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00163617220168140000
& BELEM ) RSO AN
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170250886728

ACORDAO - DOC: 20170250886728 N° 176567

terceiros, sendo colocado em liberdade mediante o0 pagamento de fianca. Registra que
0 processo criminal transcorreu normalmente, sendo designada audiéncia de
suspensao condicional do processo em 08/08/16, no entanto, o coacto nao
compareceu ao referido ato processual, mas, comparecendo a Secretaria da Vara
Criminal em 11/08/16 para justificar sua auséncia, pois se encontrava em outra
comarca e portanto ndo foi intimado pessoal mente para tal desiderato.

No entanto, alega, que passados mais de 02 (dois) meses, precisamente em 22/11/16,
a autoridade coatora decretou a prisdo preventiva do paciente ex vi do art. 312 do
CPP (f1.18/19), por néo ter o coacto apresentado seu endereco atualizado, sendo
expedido mandado de prisdo em 28/11/16, cumprido espontaneamente pelo paciente
gue compareceu perante a autoridade policial em 26/12/16.

Entretanto, alega a existéncia de constrangimento ilegal, visto que a custédia € eivada
de ilegalidade, poisimposta em razéo de infragdo que contempla pena de detencéo de
06 (seis) meses a 03 (trés) anos e ainda pelo que dispde o préprio art. 313, inciso |,
CPP, eis que o crime pelo qual foi denunciado possui sangao corporal inferior a 04
(quatro) anos de reclusao.

Requereu, por tais motivos, o deferimento da medida de urgéncia para que o paciente
fosse colocado em liberdade e no mérito que seja definitivamente concedida a ordem
impetrada, revogando-se a custodia cautelar, considerando-se, também as qualidades
pessoais do coacto. Juntou documentos de fl. 14/23.

Distribuidos os autos em regime de plantdo (fl.24) a Desa. Maria Edwiges de
Miranda Lobato (fl.25/28) concedeu a liminar requerida pelo impetrante, em suma,

nos segui ntes termos.

[...] Das pegas constantes dos autos, observo que o paciente teve sua prisdo preventiva decretada em
22 de novembro de 2016, pela MM. Juiza Direito da 62 Vara da Comarca de Belém (f1.18/19), tendo
sido efetivada somente no dia 26/12/2016.

Verifico na decisdo do decreto de prisdo preventiva do paciente, que a mesma ocorreu em razéo de
ter mudado de enderego sem comunicagdo ao juizo, estando atualmente em local incerto e ndo
sabido (fl.17/18), o que demonstra interesse de prejudicar a aplicagéo da lei penal.

Analisando o suposto crime praticado pelo paciente, observo que a pena para ainfragéo penal do art.
306 do Cadigo Brasileiro de Transito € de detencdo de 06 (seis) meses a 03 (trés) anos, mais multa e
suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor,
portanto, 0 paciente cumpriria a suposta pena do crime em analise em regime aberto, ndo merecendo
ser punido previamente, sem o devido processo legal com a prisdo preventiva, se ha outros meios
disponiveis e substituiveis ao carcere, além do que, a gravidade do crime ndo exige, previamente, a
segregacao cautelar extrema.

In casu, temos que a aplicagcdo de medidas cautel ares alternativas a prisdo, sdo preferiveis em relacéo
aprisdo preventiva, pois sempre se deve privilegiar os meios menos gravosos e restritivos de direitos
fundamentais.
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E essa, precisamente a ideia de subsidiariedade processual penal, que permeia o principio da
proporcionalidade, em sua maxima parcial (ou subprincipio) da necessidade (proibicéo de excesso):
0 juiz somente podera decretar medida mais radical — a priséo preventiva — quando ndo existirem
outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do indiciado ou do acusado por meio das
guais seja possivel, com igual eficécia, os mesmos fins colimados pela prisdo cautelar.

Desse modo, é plenamente possivel gque estejam presentes 0s motivos ou 0s requisitos que
justificariam e tornariam cabivel a prisdo preventiva, mas, sob a influéncia do principio da
proporcionalidade é aluz das novas opc¢des fornecidas pelo legislador, devera valer-se o juiz de uma
ou mais medidas indicadas no art. 319 do CPP, desde que considere sua opg¢éo suficiente e adequada
para obter 0 mesmo resultado — a prote¢do do bem sob ameaca — de forma menos gravosa.

Dessa forma reconheco a desnecessidade da aplicacdo da medida extrema no presente momento,
pelo que CONCEDO aliminar até o julgamento definitivo do mandamus, para que seja revogada a
prisdo preventiva do paciente ADEMILSON PINTO MODESTO, se por outro motivo ndo estiver
preso, com a aplicacdo das seguintes medidas cautelares diversas da priséo ex vi do art. 319, incisos
[,11,1V,V elX do CPP.[..] [SIC].

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria (f1.38). As informagdes foram
prestadas pelo juizo coator (fl. 47). O Ministério Publico Estadual opinou pela
denegacéo da ordem impetrada. (f1.50/56). E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de Habeas Corpus, impetrado em beneficio de Ademilson Pinto Modesto,
em razdo da existéncia de constrangimento ilegal por auséncia de fundamentos legais
na decisdo que decretou a prisao preventiva do paciente, pelo descrito no art. 306 da
Lei n.° 9.503/97, eis que estariam ausentes os requisitos legais do art. 312 do Cadigo
de Processo Penal e ainda por néo ter o coacto atualizado seu endereco perante a
autoridade coatora.

Analisando os documentos acostados aos autos pelo impetrante, juntamente com as
informacdes prestadas pela autoridade coatora e pecas produzidas nos autos do
processo de primeiro grau, entendo que razéo assiste a defesa, quanto a existéncia da
ilegalidade na decisdo que determinou o encarceramento do coacto, diante das
circunstancias faticas e juridicas que se apresentam no caso em comento.

Na hipotese, o paciente foi preso por forca de decreto de prisdo preventiva em
26/12/2016, quando teria mudado de endereco sem comunicar ao juizo coator, fato
gue gerou a imposicdo de nova custédia cautelar, estando, desta forma, em local
incerto e néo
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sabido. Com efeito, eis 0 que decidiu a magistrada ao determinar a medida extrema

em 22/11/16:

[...] Diante da manifestacdo ministerial de fl. 19, bem como, considerando que o réu ADEMILSON PINTO
MODESTO, foi devidamente citado, ofereceu resposta a acusacéo e posteriormente mudou de endereco, sem
comunicar este juizo, conforme certiddo de fl. 17, estando atualmente em local incerto e ndo sabido, decreto
gue O processo siga a sua revelia, nos termos do art. 367 do CPP. [...]

[...] ISTO POSTO DECRETO A REVELIA do denunciado ADEMILSON PINTO MODESTO, qualificado as
fls. 02, nos termos do art. 367 do CPP, devendo o presente feito seguir sem sua presenca em consegquéncia,
considerando que o réu se encontra em lugar incerto e ndo sabido, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do
réu ADEMILSON PINTO MODESTO. [...] [...]

No entanto, analisando a decisdo combatida, observo gue o juizo a quo ndo indicou e
fundamentou de forma correta e satisfatéria, a partir de fatos concretos dispostos no
processo criminal e ainda pelos proprios requisitos legais, previstos no art. 312 do
CPP, a necessidade de se impor ou mesmo de se manter a priséo processual aplicada
ao paciente, afirmando, apenas, que por estar o paciente em local incerto e ndo
sabido, seria necessaria a decretacdo da custodia, medida prisional que como se sabe
€ de natureza extremada, restringe por tempo indeterminado o direito ambulatorial do
paciente, que deve ser adotada, t&o somente quando fielmente comprovadas a
necessidade de aplicagéo da lei penal, a conveniéncia da instru¢ao criminal e a
garantia da ordem publica, circunstancias de natureza legal que a meu sentir ndo se
aplicam na hipotese em exame.

Com efeito, a magistrada se utiliza em sua deciséo de precedente jurisprudencial,
relativo a crime de estupro, crime grave, com pena de reclusdo elevada, para tentar
respaldar o decreto de prisdo cautelar, no entanto, este ndo € o caso dos autos, pois
como Vvisto trata-se de um crime de embriaguez ao volante, ndo se podendo, portanto,
utilizar como parametro decisum diametral mente oposto para recolher o coacto ao
cércere.

Discordando veementemente do que foi imposto pela autoridade coatora, quanto a
Imposi¢cao ou a manutencado da prisdo cautelar, por este motivo, entendo que este ndo
€ 0 melhor caminho a ser seguido, como bem destacou a Desa. Maria Edwiges de
Miranda Lobato as fls. 25/28. Manter o coacto em estabelecimento prisional fechado
por um crime cometido sem violéncia ou grave ameaca, sem vitimas ou feridos, por
conducéo de veiculo automotor em estado de embriaguez, mostra-se deveras injusto
e desproporcional, ndo se sustentando, desta forma, a decisdo ora combatida.

A liberdade é direito fundamental dos mais valiosos garantidos ao homem e que, por
isso, deve ser resguardado pelo Poder Judiciério, que ndo pode proferir decisbes que
restrinjam o direito ambulatorial do cidaddo sem a devida fundamentag&o concreta e
nos preceitos legais descritos no art. 93, | X, CF/88 c/c art. 312 do Cédigo de

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario AL (ARMEHT AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00163617220168140000
& BELEM ) RSO AN
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170250886728

ACORDAO - DOC: 20170250886728 N° 176567

Processo Penal. Logo, a prisdo cautelar imposta ao coacto néo € a medida mais
adequada a ser adotada no caso em aprego, considerando, ainda, que o delito pelo
gual o paciente esta sendo processado, previsto no art. 306 do Codigo Brasileiro de
Trénsito, prevé pena de detencéo de 06 (seis) meses a 03 (trés) anos, sendo, também,
por este motivo incabivel a aplicacdo da medida mais gravosa, pelo que dispbe o art.
313, inciso | da legislacdo penal adjetiva, fatos que, portanto, demonstram a
necessidade de se manter aliminar concedida, deixando o paciente em liberdade para
gue responda a agdo penal em epigrafe. Neste sentido, decide o C. STJ.

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CORRUP(;AO
PASSIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
ABSTRATA. ILEGALIDADE. PRESENTE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.1. A prisao
preventiva ndo é véalida, quando, passado varios meses apés a dispensa da fiscalizacéo do
cumprimento das cautelares alternativas, sem demonstracdo de risco ap processo ou a sociedade, nao
se vislumbra a cautel aridade desta medida, ainda mais quando a ndo localizagéo da paciente para
intimagdo de ato judicial ndo demonstra a mudanca de endereco desta sem prévia comunicacao ao
Judiciéario. 2. Habeas corpus concedido, para a soltura da paciente, MARIA IVANI DE ARAUJO
SOUZA, o que ndo impede nova e fundamentada decisdo de necessaria medida cautelar penal,
inclusive menos grave que a prisdo processual. (HC 366.898/R0O, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 17/11/2016).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO CAUTELAR. RE SOLTA DURANTE A
INSTRUCAO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. MOTIVACAO
LASTREADA EM PRESUN(;AO. REVELIA. REQUISITOS DE CAUTELARIDADE
AUSENTES. 2. In casu, nota-se a auséncia de fundamentagdo concreta para a incidéncia da
medida excepcional, estando a decisdo baseada em presuncdes cuja correspondéncia ndo se
extrai dos autos, ja que o fato de ndo ter a paciente mudado de endereco e ndo comparecido em
Juizo para os termos do processo depois de citada, a mingua de outros dados concretos, ndo
congtitui indicativo seguro de que esteja buscando se furtar aaplicacdo dalei penal, sobretudo se
nunca quis esconder seu novo domicilio, em cuja Comarca chegou a concorrer a cargos el etivos.
3. Ordem concedida para revogar a prisdo cautelar da paciente. (HC 354.573/MG, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
09/08/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE, DIRECAO DE VEICULO SEM PERMISSAO OU HABILITACAO E DESACATO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERACAO. CRIMES PUNIDO
COM PENA DE DETEN(;AO. PACIENTE PRESO HA MAIS DE 1 ANO. TEMPO
DESARRAZOADO. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS (ART.
319 DO CPP). ADEQUACAO E SUFICIENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 2. Para a decretaciio da prisio preventiva é indispensavel
a demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que adecisdo esteja pautada em lastro probatério que se
gjuste as hiplteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ. 3. Caso em que, a despeito da
existéncia de motivos para a prisdo preventiva do paciente (apresenta registro criminal), apos mais
de 1 ano de
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sua efetivacao (5/1/2016), ndo se mostra mais proporcional. Os crimes denunciados so punidos com
penas de detencdo. Constrangimento ilegal reconhecido. Precedentes. 4. A prisdo preventiva
somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar
e quando realmente mostre-se necesséria e adegquada as circunstancias em que cometido o delito e
as condicdes pessoais do agente. Exegese do art. 282, § 6° do CPP. 5. Habeas corpus néo
conhecido. Ordem concedida de oficio pararevogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a
aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP. (HC 356.371/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, REPDJe
09/03/2017, DJe 10/02/2017)

Ante 0 exposto, data vénia do parecer ministerial, mantenho a liminar deferida e
concedo a ordem impetrada, para que o paciente Ademilson Pinto Modesto
permaneca em liberdade, tudo nos exatos termos da fundamentacéo.

E 0 meu voto.
Belém, 12 de Junho de 2017.

Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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