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ACORDAO N° :
SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL
APELACAO PENAL.

PROCESSO N° 0000261-51.2016.8.14.0094

ORIGEM: VARA UNICA DE SANTO ANTONIO DO TAUA

APELANTE: JOEL RIBEIRO SANTANA

REPRESENTANTE: OSVALDO DA SILVA LEMOS —DEFENSOR DATIVO

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS

EMENTA: TRAFICO. ART. 33, DA LEI 11.343/06. REFORMA DA SENTENCA
CONDENATORIA.

ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO. IMPROCEDENTE.
VALIDADE DO DEPOIMENTO PRESTADO POR POLICIAIS QUE SE MOSTRA
HARMONICO E COESO COM AS DEMAIS PROVAS COLIGIDAS AOS AUTOS.
NAO CONFIGURAQAO DA FIGURA TiPICA DO USO DE DROGAS (ART. 28 DA LEI Ne.
11.343/2006). NAO DESINCUMBENCIA DO ONUS PROBATORIO POR PARTE DA DEFESA
NO QUE TOCA A ALEGACAO DE QUE O APELANTE SERIA EXCLUSIVAMENTE
USUARIO. INTELIGENCIA DO ART. 156, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
DOSIMETRIA PARA QUE A PENA BASE SEJA COMINADA NO MINIMO LEGAL - NAO
PROVIMENTO. ANALISE ESCORREITA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59
DO CPB.

| - A prova dos autos gera a convicgdo de que a substancia entorpecente apreendida pel os agentes policiais era
do apelante e se encontrava naresidéncia deste. Assim, a circunsténcia em que a apreensdo da droga se deu, a
forma como estava embalada, além de sua natureza nociva, comprovam os fatos narrados na denuincia e,
efetivamente, subsumem-se a figura tipica prevista no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006.

Il - Sdo validos os depoimentos dos policiais em juizo, mormente quando submetidos ao necessario
contraditério se mostram coerentes, firmes e coesos, tal como se da no caso sob exame.

I11 - De acordo com o contetido hormativo do artigo 156, caput, do Codigo de Processo Penal, o 6nus da prova
incumbe a quem alega. No caso concreto, a afirmagado de que o recorrente seria mero usuério e ndo traficante
ndo estd minimamente arrimada em qualquer elemento de convicgdo coligido aos autos. Desse modo, sobeja
incogitavel a desclassificacéo da conduta do crime de tréfico para o de porte de droga para uso pessoal.

IV — Dosimetria escorreita, ndo havendo que se falar em reforma. Sentenca penal condenatéria mantida em
todos os seus termos.

Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO
Vistos, €tc...
Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Camara
Criminal Isolada, por unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos
termos do voto da Relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos trinta dias do més de maio do
ano de dois mil e dezessete.
Julgamento presidido pela Exm? Sr2 Des®. M2 Edwiges de Miranda L obato.
Belém/PA, 30 de maio de 2017.
Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS
Relatora
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REPRESENTANTE: OSVALDO DA SILVA LEMOS - DEFENSOR DATIVO

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacdo Penal interposto em favor de JOEL RIBEIRO SANTANA,
objetivando reformar a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica de Santo
Antonio do Taug, fls. 55/64, que o condenou a cumprir pena de 05 anos, 07 meses e 20 dias
de reclusdo, além de 469 dias multa, pela prética do crime tipificado no artigo 33, caput, da
Lei N° 11.343/2006.

Na denuncia, fls. 2/3, o Ministério Publico relatou que no dia 22/01/2016, por volta das
16:00, o ora apelante foi preso em flagrante por estar portando diversos involucros da
substancia entorpecente vulgarmente conhecida como maconha.

Relatou que uma guarnicdo da policia militar realizava ronda ostensiva pelas ruas do bairro
Xurupita, Municipio de Santo Anténio do Taua, quando, ao passarem pela Rua Sebastiao
Dantas, avistaram o ora apelante, que ja era conhecido pel os agentes policiais pela pratica de
tréfico naquela regido, em razdo do que o mesmo foi abordado e submetido a revista
pessoal, sendo encontrada em seu poder 56 petecas de maconha.

Em sede policial, o ora apelante se manteve em siléncio.

Pugnou o Ministério Publico, ao final, pela condenacéo do entdo réu como incurso nas
sanc¢Bes punitivas do artigo 33, caput, da Lei N° 11.343/2006.

Asfls. 14, foi juntado Laudo Toxicol6gico de n° 2016.02.000200-QUI, comprovando tratar-
se a substancia apreendida com o ora apelante, 56 papelotes, de Cannabis Sativa,
popularmente conhecida por ‘ maconha’, relacionada na lista de substancias entorpecentes de
USO proscrito no pais;

Asfls. 22/23, foi recebida a dentincia;

Asfls. 31/35, consta Termo de Audiéncia, cujamidiafoi anexada s fls.37, verso;

Em sentenca, as fls. 55/65, por entender ter restado comprovados autoria e materialidade do
crime previsto no art. 33 dalei 11.343/06, o magistrado de piso condenou o ora apelante a
cumprir penafinal e definitiva de 05 anos, 07 meses e 20 dias de reclusdo e ao pagamento
de 469 dias multa.

Em razdes recursais, fls. 83/89, a defesa requereu a reforma da sentenca penal, objetivando a
absolvicdo alegando ndo ter restado provada a ocorréncia do crime uma vez que a droga
supostamente encontrada seria para consumo; que os depoimentos prestados pelos policiais
nao refletem a verdade e alegando também ter sido exagerada a pena cominada,
principalmente ante as condicdes pessoais favoraveis do apelante, requerendo ainda
substitui¢cdo da pena nos termos do art. 44 do CP.

Em sede de contrarrazdes, fls. 94/98, o Ministério Publico Estadual refutou as teses
recursais, pugnando pelo conhecimento do recurso interposto e, no mérito, por seu
improvimento.

Nesta Instancia Superior, fls. 104/110, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico
Estadual manifestou-se pelo conhecimento do recurso por preencher os requisitos de
admissibilidade e, no mérito, por seu improvimento, para que seja mantida a sentenca penal
cominada em todos 0s seus termos.
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E o relatdrio.
VOTO

O presente recurso visa a reforma da sentenca penal objetivando a absolvicdo do apelante
sob o argumento de que 0 mesmo ndo praticou o delito previsto no art.33 da Lei
11.343/2006, aduzindo néo existir provas suficientes para sustentar a condenacéo e,
subsidiariamente, a revisdo da pena cominada com substitui¢cdo de eventual pena nos termos
do art. 44 do CP.

Atendidos aos pressupostos obj etivos e subjetivos de admissibilidade, conheco do recurso.
Visa 0 apelante o provimento da pretensdo recursal absolutéria, alegando ndo existir provas
suficientes para sustentar a condenacao.

Adianto, desde logo, que a pretensdo recursal ora analisada ndo merece agasal ho.

O crime de tréfico ilicito de drogas esta previsto no artigo 33 da Lei N° 11.343/2006, in
verbis:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena -
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-
multa.

§1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece, fornece, tem em depdsito,
transporta, traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacéo de
drogas;

1 -gsemei a, cultiva ou faz a colheita, sem autorizac&o ou em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima para a preparacdo de drogas;

[l - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse, administragdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizag&o ou em desacordo
com determinagéo legal ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

Ao anadlisar o tipo penal relativo ao crime de tréfico de drogasilicitas, Guilherme de Souza
Nucci (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. Volume 1. 62 edicao, revista,
reformulada e atualizada. Editora Revista dos Tribunais; p. 248), leciona, in verhis: (...) que
o tipo é misto alternativo, ou seja, 0 agente pode praticar uma ou mais condutas,
respondendo por um so delito (...).

No caso em tela, a materialidade do crime de tréafico ilicito de drogas esta comprovada por
meio do Auto de Prisdo em Flagrante, IPL, e Laudo Toxicol 6gico Definitivo colacionado as
fls. 14 dos autos.

Sob o angulo da autoria delitiva, merece destaque o depoimento harménico e convincente
prestado pelos policiais que efetuaram a prisdo em flagrante do recorrente, salientando-se
gue tais agentes publicos foram ouvidos durante a instrucdo criminal na condi¢cdo de
testemunha compromissada na forma da lei e que tais depoimentos foram ao encontro
daquel es prestados em sede de inquérito, conforme se depreende da midia juntada aos autos,
fls. 37, verso, e que peco vénia para ndo reproduzir.

Observe-se, por imperioso, que o depoimento prestado pelos policiais militares se mostra
Seguros e coesos, esclarecedores acerca dos fatos, seu desenrolar e as circunstancias em que
adroga fora apreendida, sendo
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cedico que o depoimento prestado por policial é revestido de validade e credibilidade, por
ostentar fé publica na medida em que provém de agente publico no exercicio de sua funcéo,
principalmente quando prestado mediante compromisso legal. Alias, é bem sabido que ndo
furtaalei validade ao depoimento do policial, tanto que ndo o elenca entre os impedidos ou
suspeitos, ndo o dispensa do compromisso de dizer apenas a verdade, nem o poupa dos
inconvenientes do crime de falso testemunho, caso venha a sonegar a realidade dos
acontecimentos.

Sob esse prisma, nota-se que as provas coligidas aos autos, sob o crivo da garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa, sdo idGneas e convergentes quanto ao
local em que a substancia entorpecente fora encontrada, bem como sua natureza e
guantidade, sendo o acervo probatério higido para arrimar o édito condenatério.
Releva salientar que ndo h& nos autos qualquer motivo que indique a existéncia de vicios no
depoimento prestado pelo policial, razéo pela qual ndo sd pode como deve ser levado em
consideracdo pelo magistrado como elemento de convencimento, consoante orienta a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: )

HABEAS CORPUS. (...). VALIDADE DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS, EM JUIZO POR POLICIAIS
QUE EFETUARAM A PRISAO. PRECEDENTES DESTE STJ. (...). 1. Conforme orientagio ha muito
sedimentada nesta Corte Superior, sdo véalidos os depoimentos dos policiais em juizo, mormente quando
submetidos ao necessario contraditério e corroborados pelas demais provas colhidas e pelas circunstancias em
gue ocorreu o delito, tal como se da na espécie em exame. 2. (...). (HC N° 156.586/SP, Rel. Min. Napolefo
Nunes Maia Filho, Publicac&o: 24/05/2010)

Ora, da andlise pormenorizada do excerto testemunhal constante da midia acostada aos
autos, verifica-se que o depoimento prestado pelo policial corroborara para a exata
elucidacéo dos fatos sub judice, sendo cedi¢o que tais meios de prova gozam da mais
elevada credibilidade quando coeso e harménico, como no presente caso. Nesse sentido,
colaciono outras decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a, a saber:

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. EDITO CONDENATORIO FUNDAMENTADO COM BASE
NO DEPOIMENTO DE POLICIAIS MILITARES. MEIO DE PROVA IDONEO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. (...). 3. Conforme entendimento desta Corte, 0 depoimento de policiais responsaveis
pela prisdo em flagrante do acusado constitui meio de prova idéneo a embasar 0 édito condenatério, mormente
guando corroborado em juizo, no ambito do devido processo legal. (...). (HC 191288/SP, Min. Rel. Jorge
Mussi, Publicacdo: 08/06/2011)

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. TESE DE FRAGILIDADE DA PROVA PARA SUSTENTAR
A ACUSACAO. (...). DEPOIMENTO DE POLICIAIS. VALIDADE PROBATORIA. (...). 2. Os policiais ndo
se encontram legalmente impedidos de depor sobre atos de oficio nos processos de cuja fase investigatéria
tenham participado, no exercicio de suas fungdes, revestindo-se tais depoimentos de inquestionavel eficacia
probatdria, sobretudo quando prestados em juizo, sob garantia do contraditério. (...). (HC 115.516/SP, Min.
Rela. Laurita VVaz, Publicacdo: 09/03/2009).

N&o é outro o entendimento sedimentado nos Tribunais brasileiros, sendo vejamos:
APELACAO CRIMINAL. PORTE DE ARMA. AUTORIA. DEPOIMENTOS DE POLICIAIS. COERENCIA
E CONVERGENCIA DE DECLARACOES. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. PENA.
ADEQUADA FIXACAOQ. Pacifico é o entendimento jurisprudencial de que as declaragdes de agentes
policiais, quando uniformes e convergentes entre si € em harmonia com os demais elementos probatoérios,
gozam da presuncéo de veracidade e constituem elementos validos de prova. Nessas hipoéteses, ndo ha que se
falar em fragilidade ou insuficiéncia da prova e, consequentemente, rejeita-se a pretensdo absolutéria. (...)
[TIDFT. Apelagio Penal n° 20090910128848. Rel. Des. SOUZA E AVILA.
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Publicaggo: 06/06/2012]

APELACAO. (...). DEPOIMENTO TESTEMUNHAL. DECLARACOES DE POLICIAIS CIVIS. EFICACIA
PROBATORIA. (...). | - Nenhum reparo merece ser realizado na sentenca guerreada, posto que o juizo
monocratico analisou todas as provas presentes nos autos e fundamentadamente decidiu pela procedéncia da
peca acusatoria. Il - Note-se que o testemunho de policial civil é revestido, inconteste, de validade e
credibilidade, posto que ostenta fé publica na medida em que provém de agente publico no exercicio de sua
funcéo e ndo destoa do conjunto probatorio, ndo deixando margem para questionamentos. (...). (Acordao N°
95.728, Desa. Rela. Brigida Gongalves dos Santos, Publicagdo: 25/03/2011)

APELACAO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS. VALIDADE.
(...). Os depoimentos dos policiais militares que efetuaram a priséo, quando coerentes e harmdnicos com as
demais provas coligidas nos autos, mormente pelo laudo do material apreendido, elidem a alegacdo de
insuficiéncia probatoria, a alicercar o decreto condenatorio. (...). (Acorddo N° 74.889, Des. Rel. Milton Nobre,
Publicacdo: 11/12/2008)

Via de efeito, a alegacdo de negativa de autoria e de insuficiéncia de provas se mostra
absolutamente inverossimil; o depoimento colhido na instrucéo processual prova que a
droga fora encontrada com o apelante e tendo a substéancia apreendida dado positivo para
cannabis sativa, popularmente conhecidas como maconha.

Desse modo, andou bem 0 juizo a quo ao assentar no édito condenatdrio a inexisténcia de
davidas quanto a ocorréncia do crime previsto no art. 33 da Lei 11.343/06 e ao conferir
validade ao depoimento prestado pelo policial, pois, ainda que o apelante negue a pratica do
comércio ilegal de drogas, afirmando ser a mesma para seu consumo, incorreu na prética de
um dos verbos constituintes do tipo, pois, como cedico, o art. 33 da lei prevé condutas
multiplas, vez que € misto alternativo, devendo o autor ser responsabilizado em razdo da
pratica de qualquer uma delas.

O conjunto probatério existente nos autos afigura-se harmoénico e convincente, de forma a
autorizar o juizo de subsuncéo tipico da conduta descrita na deniincia uma vez que ora
recorrente realizou um dos verbos nucleares do artigo 33, caput c/c 81° da Lei N°
11.343/2006, pois foraflagrado com cerca de 38 papel otes de maconha, conforme comprova
o Laudo Toxicologico Definitivo de fls. 67, sendo tal substéncia considerada droga ilicita,
nos moldes da Portaria N° 344/1998 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria.
Assim, rechago a pretensdo recursal absolutéria.

Impende ressaltar que, tangente aos critérios distintivos entre o crime de tréfico ilicito de
entorpecentes e o delito de porte para uso proprio, importante observar o conteido
normativo do artigo 28, 8 2° da Lei n° 11.343/2006, segundo o qual, in verbis:
Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atenderd a natureza e a quantidade da
substéncia apreendida, ao local e as condi¢des em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

Debrucando-se sobre o preceito normativo sob enfoque, o doutrinador Guilherme de Souza
Nucci (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. Volume 1. 62 Edicdo. Editora Revista
dos Tribunais: p. 239), adverte, in verbis:

(...) éfundamental que se verifique, para a correta tipificagdo da conduta, os elementos pertinentes a natureza
da droga, sua quantidade, avaliando local, condic8es gerais, circunstéancias envolvendo a agdo e a prisdo (...).
Sobre o tema, desde a vigéncia do revogado Estatuto de Drogas (Lei n°® 6.368/76), a
jurisprudéncia patria orienta, a saber:
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TOXICO - TRAFICO DE ENTORPECENTES — DESTINACAO MERCANTIL — DELITO
CARACTERIZADO — ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE — AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - DESCLASSIFICACAO PARA USO PROPRIO — INADMISSIBILIDADE. Para a
distingdo entre o traficante e o usuario, o art. 37 da Lei n° 6.368/76 prevé a tipificagdo do infrator apds a
adocdo de varios critérios valorativos — dentre eles a quantidade da substancia entorpecente apreendida e a
maneira como €la esta acondicionada - ndo havendo, no entanto, hierarquia de valores. Inadmissivel o pedido
de desclassificagdo para o delito de porte para uso préoprio quando ausente a prova da exclusividade de uso
pelo réu, sendo da defesa, e ndo da acusagdo, o 6nus dessa prova. Ademais, ainda que se trate de réu
comprovadamente dependente de droga, tal circunstancia, por si s6, ndo autoriza a desclassificagdo para a
figurado art. 16 da Lei n° 6.368/76. [TYMG. Ap. 1.0024.04.195574-1. Rel. Des. PAULO CEZAR DIAS.
Publicagdo: 04/05/2005] (GRIFEI).

PROCESSUAL PENAL. CRIME EM TESE. TRAFICO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. ACAO
PENAL. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. (...) 2 - A eventual guantidade minima de cocaina
apreendida, em hipdtese alguma, pode constituir causa justa para trancamento da acdo penal, com base no
principio dainsignificancia, pois a verdade é que a legislacdo ndo fixa qual a porcéo de droga apreendida de
modo a definir a situacéo do traficante ou do usuario. A instrucdo criminal, com vistas ao disposto no art. 37 da
Lei n° 6.368/76 dird o caminho a ser trilhado pela sentenca. Entendimento jurisprudencial do STF. 3 - Ordem
denegada. [STJ. HC 11695/RJ. Rel. Min. FERNANDO GONCALVES. Publicagdo: 29/05/2000]. (GRIFEI).

A Jurisprudéncia desta Corte orienta:

Apelacdo Penal. Art. 33 daLei n.° 11.343/2006. Tréfico ilicito de entorpecentes. Sentenca penal condenatéria.
Materialidade e autoria do delito configuradas. Pena base fixada de maneira escorreita. Impossibilidade de
desclassificacdo para porte de drogas para consumo. Recursos improvidos. Decisdo unanime. 1. Quando o
conjunto de provas produzidas na instrugéo processual for apto para comprovar a existéncia do crime, ndo ha
gue se falar em insuficiéncia de provas. A delagdo premiada é medidalegal e legitima apta a servir como prova
para que o magistrado forme seu convencimento. 2. A pena base foi aplicada em observéncia ao disposto no
art. 59 do CP, e devidamente individualizadas, ndo havendo qualquer irregularidade com a mesma.
Precedentes. 3. Se as circunstancias do delito, somadas as provas produzidas em juizo, precipuamente pela
confissdo do préprio acusado, denotam que a droga se destinava ao comércio, ndo ha que se falar em
desclassificagio para consumo. (TJE/PA - ACORDAO: 123876. PROCESSO: 201230062139. 12 CAMARA
CRIMINAL ISOLADA. COMARCA DE ORIGEM: SANTAREM. PUBLICACAO: Data: 04/09/2013 Cad.1
Pé4g.166. RELATORA: VANIA LUCIA SILVEIRA). (GRIFEI).

No caso sob exame a prova dos autos ndo deixa davidas de que a substancia entorpecente
apreendida pelos agentes policiais pertencia ao apelante e se destinava a venda, haja vista a
forma como estava embal ada (papel otes), além das informagdes obtidas pela policia dando
noticia de que o apelante atuava na prética delitiva.

O conjunto probatério existente nos autos evidencia a ocorréncia do crime de tréfico ilicito
de drogas, ndo havendo que se falar em porte para consumo proprio, mesmo porque ndo esta
minimamente comprovada a condi¢éo de que o0 apelante seria exclusivamente usuario, além
do fato de que o usuério, em muitas das vezes, se torna traficante para alimentar o vicio, e
pelo fato de a condic¢éo de usuario néo ter o condé@o de afastar, de per si, a condi¢éo de
traficante. Ainda mais neste caso onde a defesa ndo convenceu, por meio de provas, que a
droga apreendida era para consumo préprio, ndo havendo nenhuma prova capaz de
corroborar tal tese o que, como cedico, € obrigacéo da defesa, sendo comum a todos o0s
acusados desse crime dizerem que sdo usuarios, sendo este um comportamento padré&o.
Ademais, é pacifico o entendimento doutrinario de que apenas nadlvida
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guanto a condicéo de traficante ou usuario deve-se aplicar a pena mais benéfica ao Réu,
duvida esta que ndo ocorreu no caso em tela, onde ndo resta duvida acerca da condi¢do do
apelante tendo em vista a grande quantidade de drogas apreendida em seu poder, 56
papel otes.

Dessa forma, estando comprovado o trafico de drogas pelas provas obtidas, ndo vejo como a
sentenca condenatoria ser reformada, razdo pela qual ndo hd como se proceder, conforme ja
esposado, a absolvicdo em razdo do reconhecimento da condi¢do do apelante de mero
usuario. Ademais, ressalto, o crime de tréfico é de tipo misto alternativo, podendo incorrer o
agente em sua conduta com a prética de qualquer um dos seus verbos nucleares e, neste
caso, 0 apelante praticou o verbo do tipo guardar.

Ante o0 exposto, tendo em vista que todas as fases necessérias para aplicacdo da pena, de
acordo com o sistema trifasico, foram devidamente respeitadas e cumpridas, estando de
acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade, ndo havendo como se
proceder a reducdo substituicdo pretendida, acompanhando o respeitavel parecer ministerial,
CONHECO DO RECURSO, MAS LHE NEGO PROVIMENTO, mantendo a sentenca
guerreada em todos 0s seus termos.

E 0 meu voto.

Belém/PA, 30 de maio de 2017.

Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS
Relatora
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