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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO.
APELACAO CIVEL NO 00734840320138140301
APELANTE: JOSE GUILHERME ANJOS DE SOUZA
ADVOGADOS: HAROLDO SOARES DA COSTA, KENIA SOARES DA COSTA E OUTRO.
APELADO: BANCO SOFISA SA
ADVOGADO: MARIA DO CARMO BARBOSA VIEIRA DE MELLO PEPE.
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de apelacéo civel interposta por JOSE GULHERME ANJOS DE SOUZA,
inconformado com a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 112 Vara Civel e Empresarial de
Belém, que julgou improcedente a agdo revisional de contrato c/c repeticao de indébito com pedido
de tutela antecipada, movida contra BANCO SOFISA S/A.
Versaainicia que: O autor adquiriu um veiculo mediante financiamento concedido pela instituicdo
financeira recorrida, obtendo empréstimo. Discordando do pactuado afirma que os juros
remuneratorios Sa0 excessivamente onerosos, o que o levou a pleitear o afastamento da capitalizacéo
de juros, assim como a devolugé@o em dobro dos val ores pagos indevidamente.
Contestacdo as fls. 36/54.
Sentenca as fls. 94/98, julgando total mente improcedente a ag&o.
Apelacéo do autor de fls. 99/121, na qual o mesmo requer preliminarmente a nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa (necessidade de producéo de outras provas). No mérito, o afastamento da
condenagdo por litigancia de ma fé, assim como da cobranga de juros capitalizados e a auséncia de
fundamentacdo da sentenca.
A apelacéo foi recebida no duplo efeito (fl. 125).
Contrarrazfes as fls. 127/145.
E o Relatério. Pego julgamento.

BELEM, DE MARCO DE 2017
GLEIDE PEREIRA DE MOURA
RELATORA
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO.
APELACAO CIVEL NO 00734840320138140301
APELANTE: JOSE GUILHERME ANJOS DE SOUZA
ADVOGADOS: HAROLDO SOARES DA COSTA, KENIA SOARES DA COSTA E OUTRO.
APELADO: BANCO SOFISA S/A
ADVOGADO: MARIA DO CARMO BARBOSA VIEIRA DE MELLO PEPE.
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
VOTO
Conhego do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR FALTA DE PRODU(;AO DE PROVA
- CERCEAMENTO DE DEFESA.
Alega a apelante preliminarmente cerceamento de defesa por necessidade de producéo de outras
provas, inclusive a pericial.
Entendo correta a decisdo do douto sentenciante gue julgou antecipadamente a lide eis que seu Juizo
de conviccéo dependeu somente da andlise dos documentos acostados, sendo despicienda a producao
de ulteriores provas. Neste caso, outras provas seriam desnecessarias, tendo em vista que conforme
preleciona o art. 330, I, do CPC/73, “sempre que a matéria "sub judice" for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, néo justificar a producdo de outras provas em audiéncia, é possivel ao
magistrado decidir a lide no estado em que se encontra, privilegiando os principios da celeridade e
economia processual, observando-se, ainda, o disposto no artigo 130 do CPC, que determina o
indeferimento das diligéncias inlteis ou meramente protelatdrias’ (Des.(a) Washington Ferreira—
TIMG).
O julgamento antecipado da lide é faculdade outorgada ao julgador pela Legislacdo Adjetiva, que o
utilizara em caso de tratar de questdo unicamente de direito ou sendo de direito e de fato, haja
dispensabilidade de dilacéo probatdria, hipdteses em que ndo implica cerceamento ao direito de
defesa dos litigantes. (Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto — TIMG).
Portanto, REJEITO A PRELIMINAR suscitada pelo recorrente.

DO MERITO
Cuida-se de um contrato de financiamento firmado entre o autor/recorrente e a Instituicéo
Financeira, no qual as clausulas ndo resultam do livre entendimento das partes, sendo permitida sua
revisao, nos termos do artigo 5°, XXXII, da Carta Magna, que estabelece ao Estado o dever de
promover a protecdo efetiva ao consumidor, constituindo-se em garantia fundamental.
Feitatal observacdo, abordarei individualmente os topicos suscitados pelo Recorrente, para que fique
tudo bem claro.
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DA CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA FE
O apelante foi condenado por litigancia de mafé com base no artigo 17, |, do CPC/73.
E notdrio que para haver condenaco em litigancia de méa-fé se faz necessério que a conduta da parte
se enquadre numa das hipdéteses previstas no artigo 17 e 18, do CPC/1973, e que esta resulte em
prejuizo para a parte contréria, entravando o trémite processual.
Na hipoétese, tenho que o recorrente ndo incorreu em nenhuma destas conjecturas previstas nos
artigos acima citados, e 0 Recurso em tela ndo se mostra manifestamente protelatorio. A parte tem a
faculdade de recorrer ao Judiciério, perante uma circunstancia que se apresenta adversa, nao
podendo esta ser apenada pelo exercicio do seu direito.
Assim, afasto a condenagdo de litigancia de mafé contra o apelante.

DOS JUROS REMUNERATORIOS

Com efeito, os Tribunais Superiores, inclusive o STF através da Stimula n° 648, ja pacificaram o
entendimento de que, por mais que aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor, o pacto referente a
taxa de juros somente pode ser alterado se reconhecida sua abusividade em cada hipoétese,
desinfluente para tal fim a estabilidade inflacionéria no periodo, e imprestavel o patamar de 12%
(doze por cento) ao ano.

Vejamos o0 que diz a Sumula n® 296 do Superior Tribunal de Justica: "Os juros
remuneratérios, ndo cumulaveis com a comissao de permanéncia, séo devidos no periodo de
inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao
percentual contratado".

No caso em aprego € legal a cobranga dos juros remuneratorios, eis que ha pactuacdo expressa nesse
sentido.

NuUmero do Processo: 201430077996

NUmero Acorddo: 139889

Secdo: CIVEL

Tipo de Processo: APELACAO

Orgao Julgador: 12 CAMARA CIVEL ISOLADA

Decisdo: ACORDAO

Relator: MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Data de Julgamento: 03/11/2014

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL CONTRATUAL. O AUTOR FIRMOU
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM O BANCO REQUERIDO, PARA AQUISICAO DE
UM VEICULO, A SER PAGO EM VARIAS PARCELAS MENSAIS FIXAS. NO ENTANTO,
SENTINDO-SE LESADO, QUANTO AO VALOR A SER PAGO, INTERPOS A PRESENTE
ACAO, QUESTIONANDO A COBRANCA ABUSIVA DE JUROS E SUA CAPITALIZACAO
INDEVIDA. SENTENCA JULGANDO TOTALMENTE IMPROCEDENTE A ACAO
INTENTADA PELO AUTOR. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO 1. A incidéncia de juros
capitalizados, com periodicidade inferior a um ano, € autorizada desde que observadas as seguintes
condicdes: i) o contrato entabulado seja posterior a publicagcdo da MP n° 1.963-17/2000, ocorridaem
30/03/2000 (STJ - AgRg no REsp n°® 660.679/RS); e ii) haja expressa previsao no contrato (STJ -
AgRg no Ag n°943.353/RS). 2. O pacto referente a taxa de juros remuneratérios somente pode ser
alterado se reconhecida sua abusividade, em cada hip6tese, perante a taxa média de mercado. 3. Nao
ha qualquer proibicéo legal de a multa moratéria ser cobrada conjuntamente com demais encargos
contratuais, ressalvada a cumulagdo com a comissdo de permanéncia. 4. Recurso conhecido e
improvido.
DA COMISSAO DE PERMANENCIA
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O STJjapossui entendimento simulado sobre a licitude da cobranga, com as devidas
limitagcdes (a Simulan® 472 e 294 do STJ), todavia no presente feito, ndo ha cumulacdo de comissao
de permanéncia com juros remuneratorios, moratérios e/ou multa contratual, bem como ndo ha
comprovagdo de pagamento,

Por fim, quanto a falta de fundamentacdo do decisum, ndo observo, pois da leitura dos motivos
elencados pelo julgador na sentenca, decorre logicamente a conclusdo, ndo havendo desta forma,
auséncia de fundamentacao.

Assim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, somente para afastar a condenagdo em
litigancia de ma fé, mantendo a sentenga em seus demais termos.

BELEM, DE DE 2017

Gleide Pereirade Moura
relatora

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO.
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EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C REPETICAO DE
INDEBITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. ALEGACAO DE
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JUROS REMUNERATORIOS EXCESSIVAMENTE ONEROSOS, AFASTAMENTO DA
CAPITALIZACAO DE JUROS, ASSIM COMO A DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
VALORES PAGOS. SENTENCA JULGANDO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR FALTA DE PRODUCAO DE PROVA -
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO ACOLHIDA, POIS O JUiZzO DE CONVICCAO
DEPENDEU SOMENTE DA ANALISE DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS, SENDO
DESPICIENDA A PRODUCAO DE ULTERIORES PROVAS. PRELIMINAR REJEITADA. NO
MERITO SEGUNDO O COLENDO STJ, OS BANCOS NAO PRECISAM INCLUIR NOS
CONTRATOS CLAUSULA COM REDA(;AO QUE EXPRESSE O TERMO "CAPITALIZACAO
DE JUROS' PARA COBRAR A TAXA EFETIVA CONTRATADA, BASTANDO EXPLICITAR
COM CLAREZA AS TAXAS QUE ESTAO SENDO COBRADAS. NESSES TERMOS,
RESTANDO COMPROVADA A PACTUA(;AO DA CAPITALIZAQAO DE JUROS NO
CONTRATO, NAO HA O QUE FALAR EM QUALQUER ABUSIVIDADE. SOBRE A
COMISSAO DE PERMANENCIA E EXCLUSAO DAS TARIFAS E TAXAS COBRADAS, NAO
RESTA DUVIDA DE QUE A SUA COBRANCA E PERMITIDA, DESDE QUE SEJA FEITA DE
FORMA ISOLADA, OU SEJA, SEM CUMULA-LA COM QUALQUER OUTRO ENCARGO. NO
CASO DOS AUTOS, NAO HA REFERIDA CUMULACAO. AFASTADA A CONDENACAO
POR LITIGANCIA DE MA FE, EIS QUE NAO VERIFICADA. QUANTO A FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO DECISUM, NAO OBSERVO, POIS DA LEITURA DOS MOTIVOS
ELENCADOS PELO JULGADOR NA SENTENCA, DECORRE LOGICAMENTE A
CONCLUSAO, NAO HAVENDO DESTA FORMA, AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO
Acérddo os Exmos. Srs. Desembargadores, que integram a Turma Julgadora da 1# Camara Civel
Isolada, do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, conhecer do recurso e darem
parcial provimento, nos termos do voto da Magistrada Relatora.
Esta Sesséo foi presidida pela Exmo. Sr. Dr. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior, integrando
a Turma Julgadora: Dra. Gleide Pereira de Moura e Dra. Maria Filomena de Almeida Buarque, 52
Sessdo Ordinéria realizada em 27 de marco de 2017.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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