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AUTOS DE HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
PROCESSO N° 0085797-55.2015.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS
COMARCA DE TUCURUI (32 Vara Penal)

IMPETRANTE: MARINA GOMES NORONHA SANTOS - Def. Publica
PACIENTE: ELISEU MEIRELES DOS SANTOS

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA
RELATOR: Des.or RONALDO MARQUESVALLE

HABEAS CORPUS. ACIDENTE DE TRANSITO. DOLO EVENTUAL. ALEGACAO DE
FALTA DE CORRELACAO ENTRE A DENUNCIA E A PRONUNCIA. NULIDADE DA
SENTENCA. INSUBSISTENCIA. CERTIFICACAO DE TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO. AUSENCIA DE DEFENSOR CONSTITUIDO NOS AUTOS. REU QUE
POSTULOU O DESEJO DE RECORRER. TERMO DE INTERPOSICAO. VALIDADE.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. NULIDADE ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO. DEVOLUCAO DO PRAZO. PRISAO EXCESSO DE PRAZO.
CUSTODIA REVOGADA PELO JUiZO. PEDIDO PREJUDICADO NESTA PARTE.
1. A apreciagdo da suposta nulidade da sentenca de pronuncia por auséncia de correlagéo
entre esta e o fato descrito na denlincia, ndo pode ser analisada na via da agdo mandamental,
pois esta além de ndo comportar a apreciacdo do acervo probatdrio no qual se fundou a
decisdo de pronincia, de igual forma, somente se mostra apta para a decretacdo da nulidade
processual em casos de manifesta ilegalidade, ndo sendo esta a situagdo vislumbrada nos
autos.
2. Constatado que o réu estava sem defesa nos autos e, somente apos a certificagdo do
transito em julgado da deciséo de pronuncia € que fora determinada pelo juizo aintimacéo
para constituir nova defesa, tal fato importou em inegavel prejuizo a defesa do réu, pois
retirou deste o direito de aviar o recurso cabivel, considerando que manifestou o interesse
em recorrer dareferida deciséo, o que foi peremptoriamente desconsiderado pela magistrada
primeva.
3. Assim, resta patente a violagdo do principio constitucional da ampla defesa a impor a
desconstituicéo do transito em julgado da sentenca de pronincia com a consequente
devolucdo do prazo recursal a defesa do réu.
3. Tendo sido revogada pelo juizo a quo a custddia do paciente, resta prejudicado o pedido
nesta parte o pedido.
4. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. DECISAO UNANIME.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, componentes das Egrégias Camaras Criminais Reunidas, por
unanimidade, CONHECER DA ORDEM E CONCEDE-LA EM PARTE APENAS PARA
ANULAR A DECISAO QUE DETERMINOU O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO DE PRONUNCIA E JULGAR PREJUDICADA NO QUE CONCERNE AO
PEDIDO DE LIBERDADE DO PACIENTE, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Pard, aos trinta dias do més de novembro de
2015.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Nunes Ferreira.
RELATORIO

Trata-se de ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado pela
Defensora Publica, Marina Gomes Noronha Santos, em favor de Eliseu
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Meireles dos Santos, contra ato emanado do Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da
Comarca de Tucurui.

Sumariando os fatos a impetrante aduz que o paciente foi denunciado pela pratica do crime
previsto no art. 302, | do Cédigo de Transito Brasileiro, sendo a peca acusatéria recebida no
dia 07/02/2014, foi apresentada a defesa prévia, pela advogada a habilitada nos autos.

Refere que no dia no dia 27/02/2014, foi realizada a audiéncia de instrucéo e julgamento,
oportunidade em que o Ministério Publico pugnou pela condenagdo do paciente nos termos
da denuncia, isto é pela prética do crime de homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor, engquanto que a defesa postulou pela absolvicdo. Todavia, o juizo impetrado
pronunciou o paciente pela préatica do crime previsto no art. 121, caput do CP, por entender
ter o paciente agido com dolo eventual.

Sustenta que a sentenca de pronuncia deve ser anulada, de vez que, proferida em total
afronta aos principios constitucionais e processuais, pois o paciente foi denunciado por
homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor, tendo sustentado a referida capitulacdo
penal em alegacbes finais. Nao obstante isso, a magistrada singular entendeu que o paciente
teria agido com dolo eventual, embora em nenhum momento o dominus litis tenha arguido
esse fato.

Pontua que além entender ter havido dolo eventual na conduta do paciente o juizo primevo,
indeferiu o pleito de tornar sem efeito o transito em julgado da sentenca de prondncia,
apesar da expressa manifestacdo do paciente em recorrer, agindo mais uma vez,
contrariamente as normas constitucionais processuais, razéo pela qual, pede que sgja
declarada a nulidade do transito em julgado da deciséo de pronuncia com a consequente
devolucéo do prazo recursal ao paciente.

Combate ainda, 0 excesso de prazo na prisdo provisoria do paciente, de vez que esta preso
desde o dia 24/12/2013 e, embora tenha sido pronunciado no dia 22/09/2014, a sesséo do
Tribunal do Jari designada para o dia 16/10/2015, n&o foi realizada, restando, na Gtica da
defesa, patente o constrangimento ilegal suportado pelo coacto em seu direito deir e vir, até
porque ndo se fazem presente os requisitos legais que autorizam a manutencdo da medida de
excecao.

Com base nesses argumentos, postula pela concessdo da ordem em caréter liminar para que
0 paciente aguarde em liberdade o desfecho da acdo penal. No mérito postula, pela
concessdo definitiva da ordem a fim de que seja declarada a nulidade de sentenca de
pronudncia e, acaso ndo seja esse o0 entendimento da turma julgadora, que seja anulado o
transito em julgado da decis&o de pronuncia com a consequente devolugdo do prazo recursal
ao paciente.

O feito veio distribuido a minha relatoria no dia 21/10/2015, oportunidade que me reservei
para apreciar aliminar apos as informagdes do juizo.

No dia 25/10/2015, o juizo impetrado informou unicamente que concedeu a liberdade
provisoria ao paciente (fls. 17):

Com base nos esclarecimentos do juizo, indeferi aliminar e determinei que os autos fossem
encaminhados a manifestacdo do custos legis.

Os autos foram encaminhados ao parecer do custos legis, tendo o Procurador de Justica
Ricardo Albuquerque da Silva, se manifestado pela prejudicialidade do presente writ em
virtude de o juizo singular ter sido concedido a liberdade ao paciente.

E o relatdrio.

VOTO

De inicio cumpre esclarecer que embora o digno Procurador de Justica tenha se manifestado

pela prejudicialidade do presente habeas corpus, em virtude de o juizo

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario LA A AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00857975520158140000
& BELEM ) FRE ) R
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20150466265335

ACORDAO - DOC: 20150466265335 N° 154378

aquo ter revogado a prisdo do paciente. Todavia, embora |he assita raz&o nesta parte, ocorre
gue o pedido ndo é somente liberatério.

Com efeito, conforme se depreende o pedido feito no bojo da impetragdo séo trés. o
primeiro visa a declaracdo de nulidade da sentenca de prondncia; o segundo que seja
anulado o transito em julgado da decisdo de pronuncia com a consequente devolucéo do
prazo recursal ao paciente e o terceiro arevogacdo da custodia do paciente em virtude do
excesso de prazo da prisao.

Feito este esclarecimento, passo a andlise da presente acdo mandamental e, nesse viés
entendo que merecer ser concedida em parte a ordem.

Para melhor compreensédo da deciséo por meus ilustres pares analisarei cada um dos
argumentos separadamente.

No que tange ao primeiro, qual seja, a suposta nulidade da sentenca por auséncia de
correlacd@o entre esta e o fato descrito na denuncia, verifico que esta alegacdo néo ser
analisada no bojo da presente acdo mandamental, por versar acerca de matéria probatoria, a
ser apreciada no recurso préprio, qual seja, o recurso em sentido estrito.

Registre-se, de outra banda, que a via estreita do habeas corpus além de ndo comportar a
apreciacdo do acervo probatorio no qual se fundou a decisdo de pronuncia, de igual forma,
nao é o meio apropriado para anular 0 processo ou desconstituir sentenca, sendo possivel
somente a decretacdo de nulidade em casos de manifesta ilegalidade, ndo sendo esta a
situagéo vislumbrada nos autos.

Ademais a declaracdo de nulidade, como pretende a defesa sb deve recair sobre a sentenca
desprovida de fundamentac&o e ndo sobre a decisdo na qual se rebate, ainda que mediante
sucinta motivacao, a tese defensiva invocada por omissa.

Nesse sentido, confira-se excerto da decisdo emanada do Superior Tribunal de Justica:

(...) 2. Quanto ao pedido de reconhecimento do crime de homicidio culposo, nos termos do
art. 302 da Lei n.° 9.503/97, as instancias ordinérias reconheceram a existéncia de dolo
eventual, motivo pelo qual, nesse contexto, modificar tal entendimento implicaria a
reavaliacdo do conjunto fético-probatério, inviavel na estreita via do writ. Precedente. (HC
118071/MT, rel. Min. LAURITA VAZ, 5T, julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011)

Ressalto, ainda que embora a defesa sustente a auséncia de correlacéo entre a denlncia e a
decisdo de pronuncia, essa assertiva ndo condiz com a realidade posta a apreciacéo desta
corte de justica, pois, da simples leitura da decisdo contata-se restar evidenciada a
correspondéncia entre a situagdo fética constante das referidas pecas. Nesse viés, somente ao
Tribunal do Jari compete decidir se 0 acusado agiu com culpa consciente ou com dolo
eventual.

Portanto, ndo ha nenhuma eiva capaz de impor, através da presente via o reconhecimento da
nulidade da sentenca de pronuncia arguida, sem razéo pela combativa defesa.

No que tange ao segundo argumento, razdo assiste a defesa.

Destarte constata-se, da documentacdo anexada aos autos que o paciente ao tomar ciéncia da
sentenga de pronuncia na data de 23/09/2014, manifestou o desejo de recorrer (fl. 189).

No dia 25/09/2014, a advogada constituida Dra. Edileuza Paix&o Meireles, opds embargos
de declaracdo perante o juizo.

No dia 04/03/2015, o réu revogou os poderes conferidos a sua advogada constituida nos
autos.

No dia 12/03/2015, o juizo julgou os embargos declaratorios e somente ao ter vista
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dos autos e tomar ciéncia da decisdo a advogada Edileuza Paixdo Meireles, constatou que os
poderes a ela conferidos pelo réu haviam sido revogados, por essa razao, devolveu 0s autos
ao juizo e comunicou que ndo mais atuava na defesa do paciente.

N&o obstante isso, 0 juizo no dia 07/04/2015, determinou que fosse certificado o transito em
julgado da decisdo, cuja determinacéo foi cumprida pela secretaria do juizo no dia
18/04/2015.

Ora, pela narrativa acima, tendo sido revogados os poderes outorgados a advogada
constituida era dever do juizo ao constatar tal fato, ter determinado a intimagado do réu para
constituir novo advogado, a fim de funcionar na defesa deste. Entretanto, referida
providéncia somente foi tomada no dia 21/05/2015, ou seja, apos ter sido certificado o
transito em julgado da decisdo conforme consta do documento de fl. 301.

Ressalto que no dia 26/05/2015, o réu foi regularmente intimado para constituir novo
advogado, ocasido em que requereu o patrocinio da Defensoria Publica (fl. 302), sendo
aberto vista dos autos a Defensora Publica no dia 28/05/2015.

No dia 02/6/2015, a Defensora Publica ora impetrante, requereu ao juizo a desconstitui cao
do transito em julgado da decisdo, bem como, manifestou o interesse de recorrer e abertura
de vista para ofertar as razbes do recurso. Todavia, referido pedido foi indeferido pela
magistrada singular no dia 04/08/2015, ou seja, mais de dois meses apds a solicitacéo.

Vé-se, assim, que a intimagdo do paciente para constituir novo advogado, somente ocorreu
apos a certificagdo do transito em julgado da decisdo, sendo inegavel o prejuizo ao qual ndo
deu causa, havendo, a meu ver ofensa a garantia da ampla defesa, pois retirou da parte o
direito de aviar recurso cabivel da decisdo de pronuncia, ocasionando, a confirmacado da
referida deciséo e, consequentemente sua possivel submissdo ao julgamento perante o
Tribunal do Juri.

Diante disso, incorreu em equivoco a magistrada singular ao determinar a certificacéo do
transito em julgado da sentenca de pronuncia. E nem se diga que desconhecia os fatos acima
narrados, pois a advogada Edileuza Paixdo Meireles ao comunicar que ndo mais atuava na
defesa do paciente, requereu expressamente ao juizo que o coacto fosse intimado
pessoa mente, para constituir novo advogado, bem como, da sentenca dos embargos, tendo
em vista que manifestou a intenc@o de recorrer da sentenca de pronuncia, o que foi
peremptoriamente desconsiderado pela magistrada primeva.

Nesse viés, entendo ndo haver davidas de que foram violados os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, impondo o reconhecimento da nulidade processual
reclamada a ensgjar a desconstitui¢éo do transito em julgado da decisdo de pronuncia, bem
como a devolucéo do prazo recursal a defesa.

Nesse sentido o julgado do Supremo Tribuna Federal, in verbis:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. ARTS. 133 E 5°,
INCISO LV, DA CB88. TRANSITO EM JULGADO DE DECISAO QUE NAO ADMITIU
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL. FALECIMENTO DO
UNICO ADVOGADO CONSTITUIDO, RESULTANDO IMPOSSIBILITADA A
INTIMAGAO DO ACORDAO. VIOLAGCAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DESCONSTITUIGAO DO TRANSITO EM JULGADO E DEVOLUGAO DO
PRAZO RECURSAL. RESTITUICAO DA LIBERDADE DO PACIENTE, QUE
RESPONDEU SOLTO A ACAO PENAL.

A CB88 determina que "o advogado é indispensavel & administracéo dajustica’ [art. 133]. E
por intermédio dele que se exerce "o contraditorio e a ampla defesa,
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com 0s meios e recursos aelainerentes’ [art. 5°, LV].

O falecimento do patrono do réu cinco dias antes da publicacdo do acérddo, do STJ, que ndo
admitiu o agravo de instrumento consubstancia situagdo relevante. 1sso porque, havendo
apenas um advogado constituido nos autos, a intimacdo do acérdao tornou-se impossivel
apobs a sua morte. Em consequéncia, o paciente ficou sem defesa técnica.

H4, no caso, nitida violagdo do contraditério e da ampla defesa, a ensgjar a desconstituicédo
do trénsito em julgado do acérdéo e a devolugdo do prazo recursal, bem assim a restituicéo
da liberdade do paciente, que respondeu a acéo penal solto.

Ordem concedida." (HC 99.330ES, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Rel. p Aco6rdao
Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DJe de 23042010)

No que tange ao terceiro e derradeiro argumento, isto € o pedido de revogacéo da custddia
preventiva do paciente, ndo ha nada mais a ser corrigido na presente via, pois conforme
acima relatado o paciente teve restituido o seu direito de ire vir no dia 20/10/2015, portanto
antes mesmo dos autos aportarem ao meu gabinete.

Desse modo, uma vez restituido o direito de ir e vir do paciente resta, indubitavelmente,
prejudicado nesta parte a impetragéo.

Ante 0 exposto, conheco da presente ordem e concedo parcia mente somente para declarar a
nulidade do transito em julgado da sentenca de pronancia, com a consegquente devolugdo do
prazo recursal a defesa, restando prejudicada a ordem no que tange ao pedido liberatorio.
Belém, 30 de novembro de 2015.

Des. or. RONALDO MARQUES VALLE
Relator
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