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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL.

ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: MARITUBA/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0000323-48.2017.8.14.0000.
IMPETRANTE: SAMEA ALBUQUERQUE DA COSTA SARE.

PACIENTE:; ROBERTO SILVA DA SILVA.

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZO DE DIREITO DA 32 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
MARITUBA/PA.

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA ABUCATER.

RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa: habeas corpus — homicidio qualificado — excesso de prazo na formagéo culpa —
inviabilidade — processo criminal que transcorreu regularmente — coacto pronunciado pelo juizo
coator em 22/03/2016 — sessao do egrégio tribunal do jari marcada para o dia 22/03/2017 —
incidéncia da simula 21 do superior tribunal de justica— auséncia dos requisitos da prisdo preventiva
— condi¢Bes pessoais do paciente que lhe permitiriam o direito de aguardar em liberdade o
julgamento da agdo penal — inviabilidade — reiteracéo de pedidos — mesmo paciente — ordem
parcialmente conhecida e nesta parte denegada.

I. N&o ha excesso de prazo, quando se adotam as medidas necessérias para o bom andamento do
feito processual que tramita no juizo de 1° grau. Este € o caso dos autos. Com base nas informagdes
prestadas pelo juizo coator, verifica-se observa-se que a acéo penal tramitou regularmente. O
paciente, foi preso em flagrante delito no dia 11/07/2015, com denincia recebida pelo juizo
inquinado coator no dia 27/07/2015. O coacto foi pronunciado em 22/03/2016, para ser julgado pelo
Tribunal do Juri. A defesa do coacto ingressou com recurso em sentido estrito, que, inclusive, foi
julgado pelo juizo ad quem em 28/07/2016. De acordo com a manifestagdo do juizo coator, apds o
retorno dos autos a 32 Vara Criminal da Comarca de Marituba, as partes foram intimadas para que
apresentassem rol de testemunhas a serem ouvidas no Conselho de Sentenca, no entanto, a advogada
do coacto no processo criminal de primeiro grau, que, também, ingressou com o presente writ,
deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar o rol de testemunhas, sendo designada a
Defensoria Publica para defender o acusado em 17/11/2016. Com a manifestacdo das partes, foi
designada para o dia 22/03/2017, as 08h00 da manha a realizagdo da Sesséo do Egrégio Tribuna do
Juri da Comarca de Marituba;

I1. Ademais, o paciente foi pronunciado pelo juizo coator, o que, gera aincidéncia da Simula 21 do
C. STJ, estando superada a alegacéo de excesso de prazo. Os prazos indicados para a concluséo da
instrucdo criminal servem apenas como parametro geral para os magistrados, variando conforme as
particularidades de cadafeito criminal, razdo pela qual ajurisprudéncia os tem mitigado, aplicando o
principio da razoabilidade as hip6teses em que o atraso ndo for provocado pela desidia estatal.
Precedente do STJ;

I1l. A reiteracdo de Habeas Corpus ndo é permitida, salvo quando haja motivos novos, que nao
tenham sido objeto de deliberacdo anterior, o que é o caso do mandamus, que ndo passa de mera
repeticdo de argumentos. No caso, as a egacbes que tratam da auséncia dos requisitos da priséo e das
proprias qualidades pessoais do paciente, que, possibilitariam a devolucdo de sua liberdade, séo mera
repeticdo argumentativa de outro Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar n.° 0009661-
80.2016.8.14.0000, de minha relatoria, impetrado pela mesma advogada em beneficio do mesmo
paciente, julgado por essa Egrégia Corte de Justica em 19/09/2016, denegado a unanimidade de
votos, conforme se vé do acorddo de n.° 164.755, acostado aos
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autos processuais;

IV. Ordem parcialmente conhecida e nesta parte denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secédo de Direito Penal,
por unanimidade, em conhecer parcialmente do writ e na parte conhecida denegar a ordem, tudo na
conformidade do voto do relator. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém, 06 de Marco de 2017.

Desembargador Romulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar,
impetrado pela advogada Sdmea Albuquerque da Costa Saré, com fundamento nas
disposicoes legais pertinentes, em favor de Roberto Silva da Silva, em virtude da
pratica do delito previsto no art. 121, 82°, incisos I, Il e IV, CP, apontando como
autoridade coatora 0 MM. Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Marituba/PA.

Em sua exordial (fl.02/21), consignou a impetrante, em sintese, a existéncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa, aduzindo que o
coacto esté preso desde 11/07/2015 sem que 0 processo criminal n.° 002355287-
2015.8.14.0006, tenha se encerrado, afirmando que o paciente
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possui as condicdes pessoais necessarias para responder a acdo pena em liberdade.

Afirma que a manutencdo da prisdo cautelar do paciente, por mais tempo do que
determinaalei, é desnecessaria em razéo da auséncia dos requisitos legais da medida
extrema ex vi do art. 312 do Codigo de Processo Penal, registrando, que ndo existem
fatos concretos que recomendem a manutencéo medida extrema o coacto, além do
gue, o0 mesmo ndo tem nenhuma intencéo de se furtar a aplicacéo da lei penal ou
mesmo ameacar a ordem publica vigente.

Finaliza, requerendo a concessdo da ordem impetrada para que o paciente seja
colocado em liberdade. Acostou os documentos de fl. 22/38.

A medidaliminar foi indeferida as fl. 41 Asinformagdes foram prestadas as fl. 45/46.
O juizo coator juntou ao writ os documentos de fl. 47/58. O Ministério Publico
Estadual opinou pela denegac&o da ordem (fI.60/61).

E o relatério.

VOTO

Cuida-se de Habeas Corpus, impetrado em favor de Roberto Silva da Silva, diante da
existéncia de suposto constrangimento ilegal, por excesso de prazo na instrugéo
processual e ainda em razdo da desnecessidade da custodia cautelar, diante da
Inexisténcia dos requisitos legais da priséo ex vi do art. 312, CPP. Requer a
devolucdo de seu direito ambulatorial, por ser, também, possuidor de qualidades
pessoais.

DO EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUGAO PROCESSUAL.

Afirma a impetrante que o paciente sofre de constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formagao da culpa. Registra que o coacto foi preso em flagrante no dia
11/07/2015, todavia, até o0 momento, o processo criminal n.° 002355287-
2015.8.14.0006, ainda ndo foi encerrado pelo Egrégio Tribunal do Jari da Comarca
de Marituba, logo, ndo ha raz&o para se manter o paciente encarcerado por mais
tempo do que determina a lei.

N&o assiste razao aimpetrante.

N&o ha gue se cogitar 0 excesso de prazo, quando se adotam as medidas possiveis e
necessarias para 0 bom andamento do feito processual que tramita perante o juizo de
1° grau. Este é o caso dos autos. Com base nas informagdes prestadas pela autoridade
coatora observa-se que a agao penal esta com tramitagéo regular. O paciente, de fato,
foi preso em flagrante delito no dia 11/07/2015, constatando-se, neste sentido, que o
feito processual de primeiro grau transcorreu sem sobressaltos, com denuncia
recebida pelo juizo inquinado coator no dia 27/07/2015. Encerrada a instrucéo
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probatoria, o paciente foi pronunciado pelo juizo coator em 22/03/2016, para ser
julgado pelo Tribunal do Juri. A defesa do coacto ingressou com recurso em sentido
estrito, que, inclusive, foi julgado pelo juizo ad quem em 28/07/2016. De acordo com
a manifestacdo do juizo coator, verifica-se que apos o retorno dos autos a 32 Vara
Criminal da Comarca de Marituba, as partes foram intimadas para que apresentassem
rol de testemunhas a serem ouvidas perante o Conselho de Sentenca. A advogada do
paciente no processo criminal de primeiro grau, que, também, ingressou com o
presente writ, deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar o rol de
testemunhas, sendo designada a Defensoria Publica para defender o acusado em
17/11/2016. Com a manifestacdo das partes, foi designada para o dia 22/03/2017, as
08h00 da manhéa a realizacdo da Sesséo do Egrégio Tribunal do Jari da Comarca de
Marituba.

Ademais, constata-se que o paciente foi devidamente pronunciado, sendo tal decis&o
mantida pelo juizo ad quem, 0 que, portanto, gera a incidéncia da Simula 21 do C.
STJ, estando mais do que superada a alegacao de excesso de prazo na instrugao
processual, observando-se que o coacto esta prestes a ser julgado pelo tribunal a quo.
Os prazos indicados para a concluséo da instru¢ao criminal servem apenas como
parametro geral para os magistrados, variando conforme as particularidades de cada
feito criminal, razdo pela qual a jurisprudéncia os tem mitigado, aplicando o
principio da razoabilidade as hipo6teses em que o atraso nédo for provocado pela
desidia estatal.

Neste sentido, decide o STJ arespeito do assunto:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PACIENTE, DELEGADO DE POLICIA, ATENTOU CONTRA A VIDA DA ESPOSA. PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA.
EXCESSO DE PRAZO. INCIDENCIA DA SUMULA 21 DO STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal, por sua
Primeira Turma, e a Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizac8o crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnagdo pelavia recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo daordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidad&o ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o0 seu julgamento requer. 2.
Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a demonstracdo da existéncia da provada
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorrénciade um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo
esteja pautada em lastro probatério que se gjuste as hipdteses excepcionais da normaem abstrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Precedentes do STF e STJ. 3. Na espécie, a segregacdo cautelar foi mantida em razéo da pericul osidade
do paciente, Delegado de Policia Civil, evidenciada pelas circunstancias concretas do crime - 0 acusado
atentou contra avida da
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prépria mulher, com tiros de pistola, por cimes, o que denota falta de freios a agdo criminosa praticada por
guem deveria justamente proceder rigorosamente de forma contréria. Prisdo cautelar devidamente
justificada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, para garantia da ordem publica. Precedentes.
4. Alegagdo de excesso de prazo. Aplicacdo da Simulan. 21 do STJ: Pronunciado o réu, fica superada a
alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo nainstrugdo. Mesmo ap0s a sentenca de
prondncia, 0 processo tramita dentro da normalidade, inclusive ja foi designada a data da sessao de
julgamento do réu pelo Tribunal do Jari (22/6/2016). 5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 311.888/PA, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJE
21/06/2016).

DA MANUTENGAO INJUSTIFICADA DA CUSTODIA CAUTELAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. ART. 312, CPP. QUALIDADES PESSOAIS QUE AUTORIZAM A DEVOLUGAO DA
LIBERDADE.

Compreende a impetrante no decorrer de suainicial que ndo estéo presentes no caso
em apreco, 0s requisitos legais da prisdo cautelar (CPP, art. 312), necessarios para
respaldar a manutencdo da medida mais gravosa, que entende ser injusta,
desproporcional e desnecessaria, devendo, portanto, ser revogada a custodia imposta
pela autoridade coatora, considerando-se, ainda, as condi¢des pessoais do paciente
gue o autorizariam a responder o processo criminal em liberdade.

Entretanto, analisando os autos, percebo que houve reiteracéo de Habeas Corpus com
mera repeticao de argumentos e que, recentemente, foram examinados pela Secéo de
Direito Penal deste Tribunal de Justica.

Com efeito, evidencia-se que as alegacdes contidas no writ, quais sgjam, a auséncia
dos requisitos legais da custodia cautelar, como, suas qualidades pessoais que o0
autorizariam a responder em liberdade o feito criminal de primeiro grau, sGo mera
repeticéo argumentativa de outro Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar
n.° 0009661-80.2016.8.14.0000, de minha relatoria, impetrado pela mesma advogada
em beneficio do mesmo paciente, julgado por essa Egrégia Corte de Justica em
19/09/2016, denegado a unanimidade de votos, conforme se vé do acérdéo de n.°
164.755, acostado aos autos processuais.

Desta forma, constatando-se que os argumentos utilizados pelo impetrante, foram
amplamente discutidos em mandamus anterior, sendo, rejeitados a unanimidade de
votos pelos membros da Sec&o de Direito Penal, ndo conheco dos mesmos, eis que
vedada a reiteracéo de pedido.

Ante 0 exposto, data vénia do parecer ministerial, conheco parcialmente da ordem
Impetrada e na parte conhecida voto pela denegacao da ordem, tudo nos termos da
fundamentacao.

E 0 meu voto.
Belém, 06 de Marco de 2017.
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Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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