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Acdrdéo n°

Processo n° 2014.3.012898-9

Orgo julgador: Primeira Turma de Direito Pablico

Recurso: Agravo Interno em Agravo de Instrumento

Comarca: Santarém/Para

Agravante: Estado do Para

Procuradora do Estado: Roberta Helena Dorea Dacier Lobato

Endereco: R. dos Tamoios, 1671 - Batista Campos, Belém - PA, 66025-160
Agravado: Ministério Publico do Estado do Para

Promotora de Justica: Tulio Chaves Novaes

Endereco: Rua Joao Diogo, 100 - Cidade Velha- 66.015.160 Belém/PA
Relator: Desembargador Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTE O DISPOSTO NO ART. 14,
DO CPC/2015, TEM-SE QUE A NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA, DE MANEIRA QUE
DEVEM SER RESPEITADOS OS ATOS PROCESSUAIS E AS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS SOB A VIGENCIA DA LEI REVOGADA. DESSE MODO, HAO DE SER APLICADOS
OS COMANDOS INSERTOS NO CPC/1973, VIGENTE POR OCASIAO DA PUBLICAGAO E DA
INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA. ACAO CIVIL PUBLICA. REALIZAGAO DE ESTUDO
ELETROFISIOLOGICO. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO ESTADUAL
COMUM E ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA REJEITADAS. APLICACAO DE
MULTA PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR DEFERIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUA APLICAGCAO EM DESFAVOR DO GESTOR PUBLICO, POSTO QUE NAO E PARTE NO FEITO.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Pablico do Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, em
CONHECER DO AGRAVO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, tudo nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Plenario da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
vinte dias do més de fevereiro do ano de dois mil e dezessete.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (membro), Roberto Gongalves
de Moura (Relator) e Rosileide Maria da Costa Cunha (membro).

Julgamento presidido pela Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro

Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
O ESTADO DO PARA, qualificado nos autos, interpds Agravo Interno (fls. 114-123), em
face da decisdo monocréatica de minha lavra que negou provimento ao Agravo de
Instrumento (fls. 105-108v), cuja ementa é a seguinte, in verbis:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. REALIZACAO DE ESTUDO
ELETROFISIOLOGICO. LIMINAR CONCEDIDA PELO JUiZO A QUO. DECISAO FUNDAMENTADA.
ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO E DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO, BEM COMO INCOMPETENCIA DO JUiZO A QUO PARA O
PROCESSAMENTO DO
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FEITO. TEMAS NAO APRECIADOS PELO JUiZO DE ORIGEM. INVIABILIDADE DE APRECIACAO
DE TAIS PONTOS PELA CORTE REVISORA (SUPRESSAO DE INSTANCIA). SAUDE. DIREITO DE
TODOS. DEVER DO ESTADO. PRECEDENTES STF, STJE TJPA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DOS ARGUMENTOS SUSTENTADOS PARA REFORMA DA DECISAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
(ART. 557, CAPUT, DO CPC).

1 — Se as questdes suscitadas em preliminares ndo foram objeto de exame pelo juizo a quo, ndo cabe a Corte
Revisora fazé-lo, sob pena de supressdo de instancia.

2 — A salde é um direito fundamental cabendo ao Estado, em todas as suas esferas o dever de prover as
condicdes indispensaveis ao seu pleno exercicio.

3 — Verifica-se estar correta a decisdo do juizo a quo que concedeu a liminar determinando a adogéo de
providéncias para a realizacdo de estudo eletrofisioldgico na paciente, ora agravada.

4 — Na forma do art. 557 do CPC, o Relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com Simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

5 — Negado seguimento ao agravo de instrumento.

Em suas razdes (fls. 114-123), o agravante apresenta a sintese dos fatos, defende a
tempestividade e o cabimento do recurso e argui, em suma, preliminar de incompeténcia
absoluta do juizo, alegando ser incompetente a justica comum estadual para processar e
julgar o feito; ilegitimidade passiva do Estado do Parg; e impossibilidade de fixagéo de
multa diaria na figura do gestor publico.

Por fim, requereu a retratacéo da deciséo agravada.

Em despacho de fl. 124, recebi o pleito de reconsideracdo como agravo interno e determinei
aintimagao da parte agravada para apresentar contrarrazoes.

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo de instrumento as fls. 127-142.
Determinei ainclusdo do feito em pauta para julgamento (fl. 143).

E o Relatdrio, sintese do necessario.

VOTO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente recurso.
Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hao de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porguanto em vigor por ocasi&o da publicacdo e da intimacdo da decis&o recorrida.

Dito isso, cinge-se a questdo em torno de decisdo monocratica que negou provimento ao
agravo de instrumento.

Analisando detidamente os argumentos do recorrente, entendo que Ihe assiste razéo parcial,
motivo pelo qual a decisdo monocrética por mim proferida merece ser reconsiderada para
apreciar determinados pontos e modificar outros. Vejamos:

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL

No que tange a incompeténcia da justica comum estadual para processar e julgar o feito,
entendo que, de fato, o decisum recorrido deixou de apreciar tal ponto.

Entretanto, acerca da preliminar suscitada, cumpre esclarecer que o Estado € responsavel,
solidariamente, com o Municipio e a Unido, pelo fornecimento de
medi camentos/tratamentos médicos aos necessitados, eis que incumbe ao Poder Publico, em
todas as esferas de poder politico, a protegdo, defesa e cuidado com a salide.

Com efeito, a salide é reconhecida como direito social no artigo da.

A garantia deste direito de todos a salilde vem imposta como dever do Estado, através de
politicas sociais e econdmicas e acesso universal igualitario as agbes e servicos para sua
promogao, protecdo e recuperagao, conforme artigo da

Cuidar da saide é tarefa que a todos deve incumbir, sendo da competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, estabelece a, em seu art. , inc. .
Entdo, ha legitimagdo concorrente entre esses entes da Federacdo para prover as condicbes
necessarias ao pleno exercicio da salde, bem como ao fornecimento de medicamento.
Nesse sentido a jurisprudéncia patria tem decidido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DO TRATAMENTO ADEQUADO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES. NAO OCORRENCIA. COLISAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS. PREVALENCIA DO DIREITO A VIDA. PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do cardter meramente programético atribuido ao art. 196 da Constituigdo
Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever de propiciar 0s meios necessarios ao gozo do direito a salide dos cidadéos. O
Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que o Poder Judiciario pode, sem que fique configurada violagdo ao
principio da separagdo dos Poderes, determinar a implementagéo de politicas publicas nas questdes relativas ao direito
constitucional a salide. O Supremo Tribunal Federal entende que, na colisdo entre o direito a vida e a salde e interesses
secundarios do Estado, o juizo de ponderagdo impde que a solugéo do
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conflito seja no sentido da preservagao do direito a vida. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STF - ARE: 801676 PE , Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 19/08/2014, Primeira Turma, Data de Publicacsio: ACORDAO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 02-09-2014
PUBLIC 03-09-2014)

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO (FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS). ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
1. llegitimidade Passiva do Estado do Rio Grande do Sul. A promog&o da salide constitui-se em dever do Estado, em todas
as suas esferas de Poder, caracterizando-se a solidariedade entre Unido, Estados e Municipios. Exegese do artigo , da .
Precedentes desta Corte. 2. Comprovadas a enfermidade e a necessidade dos medicamentos, bem como a insuficiéncia
financeira da postulante a arcar com tal despesa, sem prejuizo do préprio sustento, é de ser acolhida a pretensao.
APELACAO CIVEL PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelacgo Civel N° 70022824783, Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Julgado em 06/03/2008)

Além disso, faz-se premente esclarecer, que a formagédo de litisconsorcio passivo entre 0s
entes federados ndo € necessdria, visto que inexiste disposicdo legal no ordenamento
juridico pétrio que o exija, bem como porgue a natureza da relagéo juridica versada nos
autos ndo o torna imprescindivel.

Trata-se, em realidade, de litisconsorcio passivo facultativo, de modo que compete ao autor
a escolha por manejar a agdo contra todos, dois ou contra apenas um destes entes, conforme
inteligénciado art. 275 do Cadigo Civil.

Embora admissivel o chamamento ao processo da Uni&o para integrar a lide nos termos do
art. 77, 111, do Cadigo de Processo Civil/73, ndo se trata de medida cogente nesta fase do
processo, revelando-se inGcua e contraria 0s principios da instrumentalidade e da economia
processual.

Nesse sentido o Tribunal Justica do Estado do Paratem se posicionado, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE INTERDICAO PROVISORIA DECISAO DE 1° GRAU QUE
DETERMINOU QUE O MUNICIPIO AGRAVANTE VIABILIZASSE A INTERNACAO COMPULSORIA
DO FILHO DO AGRAVADO EM CLINICA ESPECIALIZADA NO TRATAMENTO PSIQUIATRICO E
DE DESINTOXICACAO POSSIBILIDADE VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES CERTIDAO DE
CITACAO DE JOSE FERNANDO (FILHO DO AGRAVADO) QUE DECLARA SER DEPENDENTE
QUIMICO E DESEJA SE SUBMETER A TRATAMENTO MEDICO, ALIADO A EXISTENCIA DO
RISCO DE LESAO GRAVE E DIFICIL REPARACAO, CONSUBSTANCIADO NO FATO DE QUE O
PACIENTE E USARIO DE DROGAS E VEM COLOCANDO A S| E A SUA FAMILIA EM CONSTANTE
RISCO SAUDE E DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO ART. 196 CF ENTES FEDERAIS SAO
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS PARA ATENDER AO DIREITO A SAUDE E A VIDA DAQUELE QUE
NECESSITA DE TRATAMENTO ESPECIFICO, PELO QUE DESNECESSARIO O CHAMAMENTO O
ESTADO PARA INTEGRAR A LIDE, NAO PODENDO O MUNICIPIO ALEGAR QUE A OBRIGACAOE
ESTATAL COM INTUITO DE SE EXIMIR RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE. (TJ-PA - Al: 201430122361 PA, Relator: ELENA FARAG, Data de Julgamento:
04/08/2014, 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Data de Publicacdo: 07/08/2014).

Na hipotese, ndo se afigura razoavel que o paciente seja compelido a aguardar o embate
entre o Estado, Uni&o e Municipio acerca da obrigacao de custear as despesas referente ao
tratamento e medicamentos pleiteados, ndo sendo admissivel que o processo sirva apenas ao
formalismo, tratando o jurisdicionado como mero expectador.

Assim, rgjeito apreliminar.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA

Das razdes recursais apresentadas, extrai-se que 0 agravante suscitou a sua ilegitimidade
para figurar no polo passivo da demanda, ponto que a decisdo guerreada ndo apreciou.
Contudo, entendo, conforme jaressaltei no item anteriormente examinado,
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que compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos medicamentos,
equipamentos (materiais) e tratamentos médicos necessarios a protecdo da vida e da saide
do individuo, independentemente da esfera governamental, observado o disposto nos artigos
23, 11, e 196 da Constituicéo Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...)
Il - cuidar da salide e assisténcia plblica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdémicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as acdes e servicos
para sua promocao, protecdo e recuperacéo.

O Ministro GILMAR FERREIRA MENDES ao comentar a histérica ADPF n° 45, em sua
obra Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edicdo, Sdo Paulo, 2011, pag. 711, a

respeito do tema em questdo, doutrinou:

Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacao dos servi¢cos de saude com plena
discricionariedade, hgja vista a existéncia de politicas governamentais ja implementadas que o vinculam. Nesse
sentido, o Judiciério, ao impor a satisfagdo do direito a salide no caso concreto, em um ndimero significativo de
hipéteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e omissdes administrativas.

A competéncia comum dos entes federados de prestacéo a satde ndo se afasta pela
descentralizagéo dos servicos e das agbes do Sistema Unico de Salde, ja que se impde ao
Poder Publico realizar todas as medidas necessarias a preservacdo da garantia constitucional
asaude.

Compartilha deste entendimento o Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
OBRIGAC}AO SOLIDARIA ENTRE OSENTES DA FEDERA(;AO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composic¢&o plena, no julgamento da Suspensdo de Seguranca 3.355-
AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a obrigacéo dos entes da federacdo no que tange ao dever
fundamental de prestacéo de salide é solidéria

Il — Ao contrério do alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade ndo sera discutida no RE 566.471-
RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio.

[11 - Agravo regimental improvido.

(Al 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010)

O STJ, em brilhante voto dalavra do Min. Humberto Martins, ja decidiu, verbis:

A redlizacdo dos Direitos Fundamentais ndo é opcdo do governante, ndo é resultado de um juizo discricionério
nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estéo
intimamente ligados a dignidade humana néo podem ser limitados em razéo da escassez quando esta é fruto
das escolhas do administrador" (REsp 1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
29/04/2010).

Assim, improcede o0 argumento do Estado do Para quanto a sua ilegitimidade passiva para
figurar nalide, haja vista a responsabilidade dos entes federados no caso de fornecimento de
tratamento médico e/ou
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medicamentos ser solidaria.

Em consequéncia, rejeito a presente preliminar.

IMPOSSIBILIDADE DE FIXAC}AO DE MULTA DIARIA NA FIGURA DO GESTOR
PUBLICO

Quanto a alegacéo de impossibilidade de fixacéo de astreinte contra a pessoa do gestor
publico, analisando o caso em testilha, entendo que deve ser acolhido o argumento do
agravante, a fim de se dar provimento ao presente agravo interno.

Sucede que, conforme bem explicitou o recorrente, o gestor publico ndo pode ser
pessoal mente condenado ao pagamento de astreintes se ndo figurou como parte na relacéo
processual em que imposta a cominagdo, sob pena de afronta ao direito constitucional da
ampla defesa.

O entendimento exposto acima € o que vem prevalecendo, de forma unissona, no Superior

Tribunal de Justica— STJ, conforme se pode verificar nas ementas a seguir reproduzidas:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. APLICACAO
DE MULTA PREVISTA NO ART. 461, 88 4° E 5°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO AO
GESTOR PUBLICO POR NAO SER PARTE NO FEITO. 1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, em se
tratando de obrigagéo de fazer, é permitido ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, aimposi¢éo de multa cominatoria
ao devedor (astreintes), mesmo contra a Fazenda Publica. 2. Nao é possivel, contudo, a extensdo ao agente politico de
sancdo coercitiva aplicada a Fazenda Publica em decorréncia da sua ndo participacdo efetiva no processo. Entendimento
contrério acabaria por violar os principios do contraditorio e da ampla defesa. Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 196.946SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 252013, DJe 1652013.""

PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. ART. 461, § 4°, DO CPC. REDIRECIONAMENTO A QUEM NAO
FOI PARTE NO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Naorigem, foi gjuizada Ac&o Civil
Publica para compelir o Estado de Sergipe ao fornecimento de alimentacdo a presos provisorios recolhidos em
Delegacias, tendo sido deferida antecipacéo de tutela com fixagdo de multa didria ao Secretario de Estado da
Justica e Cidadania, tutela essa confirmada na sentenca e na Apelacdo Civel, que foi provida apenas para
redirecionar as astreintes ao Secretario de Seguranca Publica. 2. Na esteira do entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica, admite-se a aplicacdo da sancéo prevista no art. 461, § 4° do CPC a Fazenda
Publica para assegurar o cumprimento da obrigag&o, ndo sendo possivel, todavia, estendé-la ao agente politico
gue ndo participara do processo e, portanto, ndo exercitara seu constitucional direito de ampla defesa.
Precedentes. 3. In casu, a A¢do Civil Pdblica fora movida contra o Estado de Sergipe - e ndo contra o
Secretério de Estado -, de modo que, nesse contexto, apenas o ente publico demandado esté legitimado a
responder pela multa cominatoria. 4. Recurso Especial provido. (REsp 1.315.719SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2782013, DJe 1892013)

No mesmo sentido, tem-se também a decisdo monocratica daquele Tribunal Superior, todas
em transito em julgado: REsp 1.373.795/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell, Dje
19/03/2014; AREsp 184.459/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 26/06/2014; REsp
1.386.178/RN, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 12/11/2013.

Assim, deve ser excluida a multa diaria arbitrada em desfavor do Governador do Estado,
devendo ser imposta téo somente a pessoa juridica responsavel pelo cumprimento da ordem,
no caso o Estado do Para

Ante o0 exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,
tdo somente para excluir a incidéncia da multa em desfavor do governador, paraimp6-la ao
Estado do Para.

E 0 meu voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.°
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3731/2015-GP.
Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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