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ACORDAO Ne.

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0000729-69.2017.8.14.0000

PACIENTE: F. A.B. P.

IMPETRANTE: GLAUCIA RODRIGUES BRASIL DE OLIVEIRA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
TUCURUI

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR2 ANA TEREZA ABUCATER

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. CRIME
TIPIFICADO NO ART. 213, C/C ARTS. 226, Il, 71 E 148 DO CPB E 12 DA LEI 10.826/03.
ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE NEGOU AO
PACIENTE, EM SENTENCA CONDENATORIA, O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. INOCORRENCIA. PACIENTE QUE SE EVADIU DO LOCAL DA CULPA.
NECESSIDADE DE SE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. DECRETO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, AINDA QUE SUCINTAMENTE, NOS
REQUISITOS ELENCADOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE E DA CONFIANCA NO JUiZO DA CAUSA. WRIT DENEGADO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DE INOCENCIA: INOCORRENCIA. UMA VEZ QUE A PRISAO,
COMO FORMA DE ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA E A PAZ SOCIAL, NAO AFRONTA,
POR S| SO, O PRINCIPIO DO ESTADO DE INOCENCIA, PRINCIPALMENTE NO PRESENTE
CASO ONDE A DECISAO PELA DENEGACAO DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE
SE MOSTRA FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS DOS AUTOS.

ALEGACAO DE PRESENCA DE DOENCA GRAVE QUE NAO PODE SER TRATADA NA
INSTITUICAO PENAL. IMPROCEDENTE. NAO COMPROVACAO DE QUE A DOENCA QUE
ACOMETE O PACIENTE E GRAVE E NAO TEM CONDICOES DE TRATAMENTO NA CASA
PENAL. JUiZO A QUO QUE JA TOMOU PROVIDENCIAS PARA QUE O PACIENTE RECEBA
O TRATAMENTO NECESSARIO OU QUE SEJA CONDUZIDO A REDE PUBLICA DE SAUDE
PARA TANTO.

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA — APLICACAO DA SUMULA 08
DESTA EGREGIA CORTE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA CONFIANCA NO JUizO
DA CAUSA. WRIT DENEGADO. UNANIMIDADE DE VOTOS.

1. Ascircunstancias féticas analisadas pel o magistrado de piso basearam-se nas hipoteses do art. 312
do CPP, restando devidamente fundamentada, ainda que de forma sucinta, na necessidade de se
assegurar a ordem publica e a paz social, consubstanciada no verdadeiro temor que a vitima e
testemunhas afirmaram nutrir em relagéo ao paciente.

2. Possibilidade de se aplicar no caso em tela o principio da confianga no juizo da causa umavez que
este é o detentor das provas dos autos.

3. Ordem denegada.

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secdo de Direito
Penal, por unanimidade, pelo conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo
da ordem nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos seis dias do més de marco do ano de
dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Nobre.

Belém/PA,06 de marco de 2017.

Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS
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Relatora

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0000729-69.2017.8.14.0000

PACIENTE: F. A.B. P.

IMPETRANTE: GLAUCIA RODRIGUES BRASIL DE OLIVEIRA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
TUCURUI

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR® ANA TEREZA ABUCATER

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar, impetrado em
favor de FRANCISCO DE ASSIS BORGES PINTO, ora paciente, sob o fundamento de
falta de fundamentacdo da decisdo que Ihe negou o direito de recorrer em liberdade e
manteve sua prisdo preventiva.

Alegou o impetrante, em sintese, que o paciente sofre constrangimento ilegal em sua
liberdade de locomogdo uma vez que a autoridade coatora, em sentenca condenatéria, |he
negou o direito de apelar em liberdade, mantendo sua priséo preventiva em decisdo sem a
devida fundamentacéo, fazendo-se presente o constrangimento ilegal na referida deciséo,
n&o tendo considerado ainda suas condi¢des pessoais favoraveis, bem como o fato de estar
doente, ser portador de deficiéncia fisica e requerer cuidados que o sistema carcerario ndo
pode prover.

Recebidos os autos neste gabinete em 19/01/2017, a mesma data foi denegada a medida
liminar e requeridas informacdes a autoridade inquinada coatora, sendo informado por esta,
asfls. 37/41, que os autos do processo se encontravam neste Tribunal para onde haviam sido
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remetidos em razéo do recurso de apelacdo interposto pelo paciente, estando tal
procedimento em andamento na 22 Camara lsolada, cuja comprovacgdo se deu pelos
documentos acostados que informam que o recurso de apelacdo se encontrava sob a relatoria
do Des. Ronaldo Vale, em virtude do que os autos do presente writ foram enviados a
relatoria deste, sendo que asfls. 51, retornaram a este gabinete em virtude do afastamento do
desembargador prevento.

Nesta superior instancia a Procuradoria de Justica, através de Parecer da lavrada Dr2 Ana
Tereza Abucater, as fls. 43/45,e verso, manifestou-se pelo conhecimento e denegacéo do
mandamus.

E o relatério.
VOTO

O foco da impetragéo reside na alegagdo de que resta configurado constrangimento ilegal a
liberdade do paciente uma vez que a autoridade dita coatora lhe negou o direito de recorrer
em liberdade, sendo tal decisdo carente de fundamentacdo, fazendo-se presente o
constrangimento ilegal a sua liberdade de locomocéo.

Adianto prima facie que denego a ordem impetrada.

Denota-se, de tudo que dos autos consta, a inocorréncia de constrangimento ilegal a
liberdade de locomogé&o do paciente.

E certo que por forca da reforma introduzida pela Lei N° 11.719/2008, a prisio preventiva
somente pode ser decretada quando preenchidos os requisitos da tutela cautelar (fumus
comissi delicti e periculum libertatis), previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
inverbis:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por

conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (GRIFEI).

Em face das normas juridicas insculpidas no artigo 5°, incisos L1V e LVII da Constitui¢éo
da Republica, prevalece como regra em nosso sistema juridico a liberdade, a qual sO seréa
excepcionada quando presentes os requisitos elencados no precitado artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal. Nessa ordem de ideias, mormente em face do dever de motivacdo das
decisBes judiciais, preconizado no artigo 93, inciso | X, da Carta Politica, o julgador deve
apontar de forma fundamentada os motivos por que decreta a prisdo processual sob pena de
ocorrer transgressao ao principio da presuncéo de inocéncia e carecer de justa causa a prisao
provisoria.

Nessa ordem de ideias, mormente em face do dever de motivacéo das decisdes judiciais,
preconizado no artigo 93, 1X, da Lexis Fundamentallis, o julgador deve apontar de forma
fundamentada os motivos pelos quais decreta a prisdo processual, sob pena de transgressao
ao principio da presuncéo de inocéncia e de carecer de justa causa a prisao provisoria. Nesse
sentido orientaajurisprudénciapatriac

HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA. DEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO PARA A PRISAO CAUTELAR. PRISAO CAUTELAR QUE SE MOSTRA COMO
EXCEGAO NO NOSSO SISTEMA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE, CONCRETAMENTE,

JUSTIFIQUEM A PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA (...) Isso porque n&o
cuidou o Magistrado de subsumir a situagéo féticaaele
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submetida a disciplina legal acerca da priséo processual [TJ/SP. HC n°® 990.10.371813-5, 162 C., Rel. Des.
NEWTON NEVES, DJe 19/10/2010] (GRIFEI).

Contudo, na esteira do artigo 311 do Cdodigo de Processo Penal, in verbis: Em qualquer fase
dainvestigacéo policial ou do processo penal, caberé a prisdo preventiva decretada pelo juiz,
de oficio, se no curso da agéo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante
ou do assistente, ou por representacéo da autoridade policial.

Temos no caso em tela que o paciente fora denunciado pela prética do crime de estupro, art.
213, do CPB, cometido contra sua enteada, vindo a ser condenado por sentenca, conforme se
depreende de cdpia da decisdo proferida e que foi juntada aos autos.

Impende ressaltar que, de acordo com o0 que consta nos autos, em especial a copia da
sentenga penal condenatOria, 0 paciente mantinha sua enteada em carcere privado e, sob
ameaca de morte desta e de sua familia, a violentava diariamente desde que ela tinha 13
anos de idade, so tendo o crime sido denunciado apdés a internacdo hospitalar do paciente,
gue fora alvejado por tiro, 0 que ocorreu quando a vitima ja tinha 24 anos de idade.
Ainda de acordo com a sentenca, a vitima, suamée e demais parentes, ai incluido o irméo da
vitima, filho biol6gico do paciente, todos temem que o paciente solto venha a se vingar da
familia, principalmente da vitima que o denunciou, havendo relato de que, mesmo preso, o
paciente intimidou a vitima para que a mesma nao depusesse contra 0 mesmo. Assim,
entendeu o magistrado de piso que a seguranca da vitima, de sua familia e de demais
testemunhas estariam em risco caso 0 paciente fosse posto em liberdade, sendo a garantia da
ordem publica um dos vetores autorizadores da custédia cautelar.

Ressalto, porém, que, ao contrario do que afirmou o impetrante, a decisdo a quo ndo se
mostra genérica e/ou desprovida de fundamentacdo, apresentando fundamentacéo sucinta
sim, mas, iddnea a sustentar o édito de segregacéo cautelar, sendo, vejamos excerto da
deciséo:

... Deixo de conceder o direito do réu de recorrer em liberdade, tendo em vista se fazerem presentes o0s

requisitos autorizadores da custédia preventiva, ordem publica e seguranca social. Além disso, avitima e seus
familiaraes temem pela sua seguranca caso o0 denunciado sgja solto.....

Tenho entdo que, ao contréario do que afirmou a impetrante, 0 magistrado de piso
fundamentou devidamente sua decisdo nos vetores legais autorizadores da constricdo, n&o
se podendo desconsiderar a decisdo pela forma sucinta como foi fundamentada, sendo certo
gue a segregacao provisoria consubstancia simples cumprimento a regra juridica disposta no
artigo 312, inciso |1, do Cadigo de Processo Penal.

N&o representa, pois, qualquer ilegalidade, mormente na hipdtese em que a decisdo de
manutencdo da segregacdo cautelar possui fundamentacéo idonea, ainda que sucinta, a
exemplo do caso concreto, cuja justificativa esta na pretensdo de assegurar a seguranca da
vitima, seus familiares e demais testemunhas que temem pela retaliacdo que poderdo sofrer
por parte do apelante que por eles fora denunciado, o que afssta eventual hipotese de
concessdo do Habeas Corpus.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE PELO JUiZO
A QUO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA DECISAO QUE NEGOU A PACIENTE O
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DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
INOCORRENCIA. RECURSO DE APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO. DECISAO
CONSUBSTANCIADA NOS FATOS QUE OCORRERAM DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL E
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. PRINCIPIO
DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA, EM VIRTUDE DE SE ENCONTRAR MAIS PROXIMO DAS
PARTES, DOS FATOS E DAS PROVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MANUTENCAO DA MEDIDA
CONSTRITIVA DEMONSTRADA PELA GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1.
A segregacdo da paciente decorre de sentenca condenat6ria recorrivel, restando tal decis@o devidamente
fundamentada, ante aimpossibilidade da paciente apelar em liberdade para fins de garantia da ordem publica,
de sorte que ndo se constata manifesta ilegalidade em tal determinagdo. 2. Como versa o principio da
confianga, os magistrados que se encontram mais proximos a causa, possuem melhores condi¢des de avaliar a
necessidade da segregacédo cautelar, quando confrontada com o caso concreto. 3. Conforme pacifico magistério
jurisprudencial, eventuais condi¢Oes pessoais favoraveis a paciente tais como primariedade, enderego certo,
familia constituida ou profissdo licita ndo garantem o direito a revogacéo da custédia cautelar, quando
presentes 0s requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo Processo Penal, ndo restando outra alternativa a ndo
ser a denegagdo da ordem, uma vez que a paciente ndo sofre constrangimento ilegal em sua liberdade de
locomogg&o. 5. Habeas Corpus conhecido. 6. Ordem denegada a unanimidade. (TJ-PA - HC: 201430259396
PA, Relator: NADJA NARA COBRA MEDA - JUIZA CONVOCADA, Data de Julgamento: 01/12/2014,
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Data de Publicag8o: 03/12/2014) (GRIFEI).

O conteudo normativo do art. 321 do Cédigo de Processo Penal, revela que somente é
possivel conceder liberdade provisoria quando ausentes os requisitos do art. 312 do mesmo

diploma legal. Para melhor andlise, transcrevo o dispositivo legal em apreco, in verbis:

Art. 321. Ausentes os requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, o juiz devera
conceder liberdade provisoria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319
deste Cédigo e observados os critérios constantes do art. 282 deste Cédigo.

L ogo, a manutencéo da segregacdo do paciente, pelo que se depreende dos autos, atende aos
vetores erigidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, ndo sendo possivel conceder
liberdade no presente caso.

Ademais, ha muito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja se manifestou acerca da
possibilidade de manuteng&o da segregacdo quando presentes seus requisitos, senao
vejamos:

O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde com incolumidade das pessoas e do patriménio (art. 144
da CF/1988). Sem embargo, ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos
fragilizado pelo modo personalizado com que se da a concreta violag&o da integridade das pessoas ou do
patrimonio de terceiros, tanto quanto da sadde publica (nas hipéteses de tréfico de entorpecentes e drogas
afins). Dal sua categorizacéo juridico-positiva, ndo como descricéo do delito nem cominag&o de pena, porém
como pressuposto de prisdo cautelar; ou seja, como imperiosa necessidade de acautelar o meio social contra
fatores de perturbacdo que ja se localizam na gravidade incomum da execucéo de certos crimes. N&o da
incomum gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum gravidade na perpetracdo em si do
crime, levando & consistente ilac&o de que, solto, o agente reincidira no delito. Donde o vinculo operacional
entre necessidade de preservacdo da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo, conceito de ordem
publica que se desvincula do conceito de incolumidade das pessoas e do patriménio alheio (assim como da
violagdo a saude publica), mas que se enlaga umbilicalmente a nogdo de acautelamento do meio socidl. (, Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 5-10-2010, Segunda Turma, DJE 18-11-2010.) (GRIFEI).

Sendo certo, inclusive, que a prisdo, como forma de assegurar a seguranca da acéo penal,

ndo afronta, por si sb, o principio do estado de inocéncia.
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Quanto a alegacdo de que o paciente é doente, portador de deficiéncia fisica e que necessita
de cuidados que o Sistema Penal ndo pode proporcionar, adiro ao entendimento exarado pela
Douta Procuradoria de Justica que as fls. 44, verso, de seu parecer afirmou:

... Vale ressaltar que, apds consulta ao sistema LIBRA no site dessa Egrégia Corte, verifica-se que houve
pedido de prisdo domiciliar em favor do paciente, com alegacdo de que este necessita de cuidados especiais em
decorréncia de deficiénciafisica, os quais a Casa Penal ndo poderia oferecer, sendo o pleito negado de forma
escorreita.... No que diz respeito ao pedido de concessdo de medidas cautelares diversas da prisdo, tendo em
vista que a magistrada sentenciante justificou de forma idénea e concreta a necessidade da segregagdo do
Paciente, restou justificada a manutenc&o da prisdo preventiva, ndo sendo cabiveis, por ora, a aplicagdo detais
medidas...

Com base em tal manifestacéo, pude aferir, pela referida decisdo acostada aos autos pela
Procuradoria de Justica, que, no que toca a doenga do paciente, 0 Juizo a quo denegou 0
pedido de prisdo domiciliar em decisdo devidamente fundamentada, reportando que os
atestados médicos juntados aos autos ndo relatam a existéncia de doenca grave, havendo
necessidade sim de alimentacdo adequada e realizacdo de fisioterapia em ambiente
adequado e cuidado para com o auxilio ao paciente nas suas atividades diarias, mas que ndo
denota a presenca de doenca grave ou debilidade extrema a ponto de autorizar a
excepcionalidade exigida para a concessao de prisdo domiciliar, uma vez que esta sb pode
ser autorizada quando o estabel ecimento penal n&o possui condicdes de prestar a devida
assisténcia, ndo sendo este o caso dos autos uma vez que, em razdo da informacao de que o
estabel ecimento prisional ndo possui fisioterapeuta habilitado, foi determinado a Secretaria
de Salde daguele municipio que disponibilizasse um profissional parafazer o atendimento
diario do paciente e que caso o profissional néo se dirija a casa penal, para que esta
providencie remocao do paciente para que este receba o devido atendimento pelo sistema
publico de saude, informando ainda que o paciente ja recebe atendimento psicoldgico na
casa penal, em razdo do que indeferiu o pedido.

Assim, pelo que se observa, a doenca do paciente néo é grave e o magistrado de piso ja
tomou as providéncias cabiveis e necessarias para qgue o0 mesmo tenha 0 necessario
atendimento médico e hospitalar.

Neste sentido € a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE RENOVACAO DE PRISAO DOMICILIAR PARA
TRATAMENTO DE SAUDE. INDEFERIMENTO. NAO DEMONSTRA(;AO DA IMPOSSIBILIDADE DE
PRESTACAO DA DEVIDA ASSISTENCIA MEDICA PELO ESTABELECIMENTO PENAL EM QUE SE
ENCONTRA RECOLHIDO O AGARAVANTE. Indispensavel a demonstracéo cabal de que o condenado
esteja acometido de doenga que exija cuidados especiais, insuscetivels de serem prestados no local da priséo ou
em estabel ecimento hospitalar adequado.

Excepcionamente, concede-se regime prisional mais benéfico ao condenado portador de doenca grave que,
recolhido no regime fechado ou semiaberto, demonstre a impossibilidade

de prestacdo da devida assisténcia médica pelo estabel ecimento penal em que se encontra recol hido. Deciséo
mantida. IMPROVIMENTO. UNANIMIDADE. (AGRAVO EM EXECUCAO PENAL N° 0010893-
88.2016.814.0401. JUIZO DA 12 VARA DE EXECUGOES PENAIS DE BELEM. ACORDAO n°. 166.893.
RELATORA: DES:2 MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS. Julgado em 27 de outubro de
2016. Publicado em 01 de novembro de 2016).

Quanto a alegacdo de que o paciente possui condicdes pessoais favoraveis, tenho que tal ndo
possui, por si SO, 0 conddo de fazer conceder a liberdade do paciente, conforme ja pacificado
pela jurisprudéncia e sumulado por
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esta Corte — Sumula 08 (publicada no Diario da Justica de 16/10/2012, Edi¢ao n°.
5131/2012), assim determinando:

As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concesséo da ordem de Habeas Corpus, mormente quando
estiverem presentes o0s requisitos da prisdo preventiva.

Fundamental, ainda, é conferir eficacia ao principio da confianca no juiz da causa no que
toca a fundamentacdo relativa a necessidade e a adequacéo da prisdo preventiva, pois é
guem esta mais proximo dos fatos em apreciagcdo. Acerca do tema colaciono jurisprudéncia
desta Corte: ) )
EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. (...) APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DE 1° GRAU. (...) WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.
UNANIME. (...) Possibilidade de se aplicar no caso em tela o principio da confianga no juizo a quo, umavez
gue este é o detentor das provas dos autos, (...). Ordem denegada. 6. Unanime. (201430087317, 132558, Rel.
VERA ARAUJO DE SOUZA, Orgéo Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em
28/04/2014, Publicado em 30/04/2014). (GRIFEI).

EMENTA: HABEAS CORPUS PREVENTIVO (...) confianca no juiz da causa - qualidades pessoais
irrelevantes aplicacdo do enunciado n.° 08 do TJPA - ordem denegada. (...) Deve-se, prestar reveréncia ao
Principio da Confianca no Juiz da Causa, ja que 0 Magistrado encontra-se mais proximo das partes, e, portanto,
tem melhores condi¢Oes de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a constricéo cautelar do
paciente (...). Ordem denegada (201330178240, 126007, Rel. ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo
Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 04/11/2013, Publicado em 06/11/2013).
(GRIFEI).

Ante ao exposto, considerando que a manutencao da prisdo preventiva se encontra
devidamente fundamentada, e ainda no fato de ndo vislumbrar a ocorréncia de
constrangimento ilegal, DENEGO a ordem de Habeas Corpus impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 06 de marco de 2017.

Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS
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