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APELACAO CRIMINAL DA COMARCA DE BELEM

APELANTES: MARCOS JOSE FERREIRA MAIA e ADRIANO BRUNO FERREIRA
DOS SANTOS

APELADO: JUSTICA PUBLICA
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REVISOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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PROCESSO N° 0013845-74.2005.814.0401

EMENTA:

APELACAO PENAL. ART. 157, §2°, | e Il, DO CP. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS SUPERADA PELA PALAVRA DAS VITIMAS. As
provas colhidas nos autos sdo robustas e irrefutaveis a imputar a autoria do crime aos
apelantes Em delitos de natureza patrimonial, a palavra da vitima é atribuida vital
importancia, haja vista que, além de ndo ter qualquer interesse em incriminar um inocente,
seus relatos sobre a acéo delitiva sdo essenciais a elucidacéo do crime, principal mente
guando em harmonia com os demais elementos fatico-probatdrios, como no caso ora
analisado. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA PENA-BASE NO MiINIMO
LEGAL A AMBOS OS RECORRENTES. EXCLUSAO DOS MOTIVOS COMO VETOR
DESFAVORAVEL, EIS QUE INTEGRANTE DO PROPRIO TIPO. LUCRO FACIL.
Quatro vetores do art. 59 foram valorados negativamente aos recorrentes (cul pabilidade,
antecedentes, motivos e circunstancias do crime). Em relacéo aos antecedentes, a defesa ndo
se desincumbiu de seu 6nus de provar a primariedade, na forma do que estabelece o art. 156,
do CPP, colacionando aos autos prova a desconstituir esse registro realizado pelo juizo
sentenciante e a certiddo judicial positiva com vérias anotagdes. Excluo apenas 0s motivos
como vetor desfavoravel, uma vez que ndo ha nos autos elementos a identificalos que ndo
sejam aqueles insitos ao crime de roubo. O juizo a quo identificou como sendo o lucro f&cil.
Contudo, a busca do lucro fécil a custa do sacrificio alheio é circunstancia inerente aos
delitos patrimoniais, constituindo motivacéo inidénea para se valorar como desfavoraveis os
motivos do crime. Diante desse cendrio, permanecendo presentes trés circunstancias
judiciais desfavoraveis, a pena-base estabel ecida pelo juizo a quo em 06 (seis) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e a multa em 45 (quarenta e cinco) dias-multa ndo se mostra
exasperada, mas, sim, proporcional ao caso concreto, necessaria e suficiente para a
reprovacao e prevencao do crime, nos termos do que preceitua a parte final do artigo 59, do
CPB. Com aumento de 1/3 pelo concurso de agentes, restou penafinal e concreta de 8 (0ito)
anos e 8 (0ito) meses de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa, regime inicial fechado. NAO
CABIMENTO DA REDUCAO DA PENA PECUNIARIA APLICADA AO
RECORRENTE MARCOS JOSE FERREIRA MAIA, ANTE A AUSENCIA DE PROVA
DE SUA INCAPACIDADE FINANCEIRA. PENA PROPORCIONAL COM A
PRIVATIVA DE LIBERDADE IMPOSTA. RECURSOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excel entissimos

Forum de: BELEM Email: scci3@tjpa.jus.br
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario I AL A

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00138457420058140401
U BELEM (LT O
===~ SECRETARIA DA 32 TURMA DE DIREITO PENAL 20170052729211

ACORDAO - DOC: 20170052729211 N° 170501

Desembargadores que integram a 32 Turma de Direito Penal deste egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos, em conhecer dos recursos e negar-1hes
provimento, em consonancia com a fundamentagéo constante do voto da Exma.
Desembargadora Relatora.

A sessdo foi presidida pelo Exmo. Des. Mairton Margues Carneiro.

Belém, 09 de fevereiro de 2017.

Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

APELACAO CRIMINAL DA COMARCA DE BELEM

APELANTES: MARCOS JOSE FERREIRA MAIA e ADRIANO BRUNO FERREIRA
DOS SANTOS

APELADO: JUSTICA PUBLICA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
REVISOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. LUiZ CESAR TAVARES BIBAS

PROCESSO N° 0013845-74.2005.814.0401
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Relatério

MARCOS JOSE FERREIRA MAIA e ADRIANO BRUNO FERREIRA DOS SANTOS,
por meio de defensor publico, interpuseram o presente recurso de apelacéo contra a sentenca
proferida pelo MMP®. Juizo de Direito da 22 VVara Criminal da Comarca de Belém.

Narra a deniincia que, no dia 16.05.2005, por volta das 22h15, os recorrentes roubaram a
vitima Sandro de Souza Barradas e Daniele Miranda da Silva, enquanto o casal conversava
em frente a sua residéncia na Travessa 9 de Janeiro, préximo a Rua Diogo Moia. Descreve
gue um dos recorrentes primeiramente abordou a vitima Sandro para, em seguida, exigir que
a vitima Daniele entregasse as chaves da motocicleta marca Honda CBX 250, vermelha,
placa JUH 8047, ocasido em que o outro recorrente, também armado de revolver, recebeu as
chaves. Ainda roubaram do casal dois corddes e um rel6gio de pulso e, apds, empreenderam
fuga na motocicleta, a qual fora abandonada, mais tarde, em via publica e recuperada pela
vitima Sandro.

Transcorrida a instrucéo processual, os apelantes foram condenados como incursos nas
sangdes punitivas do art. 157, 82°, | ell, do CP apenade 08 (oito) anos e 08 (0ito) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, e ao pagamento de 60 (sessenta) dias-
multa no valor unitério correspondente a 1/30 (um trinta avos) do salério minimo vigente a
época dos fatos.

Irresignados, os recorrentes interpuseram a presente apelacéo.
Nas razdes recursais de fls. 261-269, o recorrente Adriano Bruno Ferreira dos Santos alega
insuficiéncia de provas a sua condenagdo, ndo sendo a palavra da vitima suficiente a

embasar o édito condenatorio.

Assevera erro nafixagdo da pena-base, eis que as oito circunsténcias judiciais do art. 59, do
CP Ihe sdo favoraveis, devendo, por isso, ser aplicada a reprimenda base no minimo legal.

Nesses termos, pugna pelo conhecimento e provimento do apelo.

Nas razoes recursais de fls. 291-298, o recorrente Marcos Jose Ferreira Maia, em truncada
pecarecursal, alega insuficiéncia de provas a sua condenacdo e necessidade de aplicacdo da
pena-base no minimo legal, ja que favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59, do CP e
clama pela reducdo da pena pecuniaria, por ser taxista e ter uma familia para sustentar.

Nesses termos, pugna pelo conhecimento e provimento do apelo.

Em sede de contrarrazoes (fls. 273-279 e 305-310) aos apelos, o Ministério Publico de 1°
grau manifesta-se pelo conhecimento e
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improvimento dos recursos manejados.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e
improvimento dos apelos (fls. 312-315v).

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicéo (fl. 332).
A revisio é do Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro.
E o relatdrio.

VOTO

As presentes apel acdes foram interpostas em consonancia com 0s pressupostos e condicoes
para sua admissibilidade. Assim, conheco dos recursos.

DA APELACAO DE ADRIANO BRUNO FERREIRA DOS SANTOS

Descabe a absolvigéo do apelante por insuficiéncia de provas. A autoria e materialidade do
delito capitulado no art. 157, 82° | ell, do CP estéo devidamente comprovadas, sobretudo
pelo depoimento das vitimas Sandro de Souza Barradas, Daniele Miranda da Silva e
Ludmile Souza Barrada (fl. 166 — midia).

Nesse compasso, a vitima Sandro Barradas reconheceu o recorrente Adriano como sendo
autor do crime. Ressalte-se, no ponto, que o recorrente Marcos, em seu interrogatorio
perante a autoridade policial (fl. 14), confessa o crime ora em andlise e ja aponta o
recorrente Adriano como seu comparsa, sendo tais elementos fortes o suficiente para ensgjar
a certeza da autoria delitiva, embora a quando do seu interrogatério, em juizo, tenha mudado
aversio dos fatos, negando a autoria (fls. 78-79).

No ponto, € imperioso frisar que, em crimes de natureza patrimonial, a palavra da vitima
atribuida vital importancia, hagja vista que, além de ndo ter qualquer interesse em incriminar
um inocente, seus relatos sobre a ag8o delitiva sdo essenciais a elucidagéo do crime,
principalmente quando em harmonia com os demais elementos fético-probatorios, como no
caso ora analisado.

A jurisprudénciafirme e reiterada de nossos tribunais ha muito conferiu especial relevancia
a versao manifestada pela vitima para esclarecimento dos fatos, ainda mais quando esta é
coerente com os demais elementos probatérios, situacdo em testilha.

Destarte, as provas colhidas nos autos séo robustas e irrefutaveis a indicar a autoria e
materialidade do delito, merecendo destaque o reconhecimento da vitima.

Por outro lado, em relagéo ao pleito de aplicacdo da pena-base no
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minimo legal, assinalo que o juizo sentenciante apreciou as circunstancias judiciais do art.
59, do CP da seguinte maneira (fl. 219):

A culpabilidade do réu, considerando o delito em quest&o, apresenta reprovagdo acimado normal. O
acusado ndo so praticou o delito exercendo grave ameaca, mas usou de arma de fogo, e arrancou
com violéncia o cordao da vitima, causando-lhe lesbes. Tais caracteristicas tendem a demonstrar
maior culpabilidade do réu e, havendo pluralidade de causas de aumento, passo a valoré-las neste
vetor do art. 59, consoante permite a doutrina e jurisprudéncia (por todos, a licdo de Cezar Roberto
Bitencourt); o acusado registra antecedentes, ja tendo sido condenado por duas vezes em crimes da
mesma hatureza, consoante se verificaem consulta ao sistema LIBRA; quanto a conduta social, nada
ha que possa piorar-lhe a situacéo; quanto a personalidade, ndo existe nos autos elemento qual quer
gue permita ao juiz avaliar a personalidade do agente. Nesse sentido, néo se pode fazer consideragdo
gue venha a exacerbar a pena; os motivos do crime sdo préprios a espécie: lucro facil com a
aquisica@o do que lhe era alheio. Nesse sentido, ndo pode ser considerado ignoébil ou abjeto; as
circunstancias do crime trazem elemento relevante, que € o fato de o crime ter sido praticado durante
0 repouso noturno, o que é circunstancia juridicamente relevante, ja que o proprio Cédigo Penal a
considera causa de aumento para o crime de furto; as consequéncias do crime foram aquelas ja
descritas no tipo penal; finalmente, a vitima em nada contribuiu para o deslinde da questao. Nesse
sentido, estou por fixar a pena base em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de recluséo e a multaem 45
(quarenta e cinco) dias multa.

Como se percebe, quatro vetores do art. 59 foram valorados negativamente ao recorrente
(culpabilidade, antecedentes, motivos e circunstancias do crime). Em relacdo aos
antecedentes, a defesa néo se desincumbiu de seu 6nus probatério de provar sua alegagdo de
primariedade, na forma do que estabelece o art. 156, do CPP, colacionando aos autos prova
a desconstituir esse registro realizado pelo juizo sentenciante e a certidéo judicial positiva
com 11 anotagdes (fls. 232-233). Excluo apenas os motivos como vetor desfavorével, eis
gue ndo ha nos autos elementos a identifica-1os que ndo sejam aqueles insitos ao crime de
roubo. O juizo a quo identificou como sendo o lucro f&cil. Contudo, a busca do lucro fécil a
custa do sacrificio alheio é circunstancia inerente aos delitos patrimoniais, constituindo
motivacao inidénea para se valorar como desfavoraveis os motivos do crime.

Nesse diapasdo, dispde o art. 157, caput, do CP:
Roubo

Art. 157 - Subtrair coisamovel alheia, parasi ou para outrem, mediante grave ameaga ou violénciaa
pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido aimpossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusfo, de quatro a dez anos, e multa.

Diante desse cenério, permanecendo presentes trés circunstancias judiciais desfavoraveis, a
pena-base estabel ecida pelo juizo a quo em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e a
multa em 45 (quarenta e
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cinco) dias-multa ndo se mostra exasperada, mas, sim, proporcional ao caso concreto,
necessaria e suficiente para a reprovacao e prevencdo do crime, nos termos do que preceitua
aparte final do artigo 59, do CPB.

Ora, a valoragdo negativa de apenas uma das circunstancias judiciais do art. 59 do CP jaé
suficiente para fundamentar a exasperacdo da pena-base, cujo aumento deve ser razoavel e
proporcional, como no caso em tela, em que presentes trés delas, nos exatos termos da
Sumula n® 23, desta Corte: A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios
guantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a afericdo negativa de qualquer deles,
fundamenta-se a elevagdo da pena base acima do minimo legal.

Com aumento de 1/3 pelo concurso de agentes, restou penafinal e concreta de 8 (oito) anos
e 8 (oito) meses de recluséo e 60 (sessenta) dias-multa, regime inicial fechado, ndo havendo
0 que reparar.

DA APELACAO DE MARCOS JOSE FERREIRA MAIA

Descabe a absolvigéo do apelante por insuficiéncia de provas. A autoria e materialidade do
delito capitulado no art. 157, 82°, | ell, do CP estéo devidamente comprovadas, sobretudo
pelo depoimento das vitimas Sandro de Souza Barradas, Daniele Miranda da Silva e
Ludmile Souza Barrada (fl. 166 — midia).

Nesse compasso, as trés vitimas foram contundentes em reconhecer o recorrente Marcos
como sendo autor do crime. Ressalte-se, no ponto, que o recorrente Marcos, em seu
interrogatorio perante a autoridade policial (fl. 14), confessa o crime ora em andlise e ja
aponta o recorrente Adriano como seu comparsa, sendo tais elementos fortes o suficiente
para ensgjar a certeza da autoria delitiva, embora a quando do seu interrogatorio, em juizo,
tenha mudado a versdo dos fatos, negando a autoria (fls. 83-84).

No ponto, € imperioso frisar que, em crimes de natureza patrimonial, a palavra da vitima
atribuida vital importancia, hagja vista que, além de ndo ter qualquer interesse em incriminar
um inocente, seus relatos sobre a agdo delitiva sdo essenciais a elucidagéo do crime,
principalmente quando em harmonia com os demais elementos fético-probatorios, como no
caso ora analisado.

A jurisprudénciafirme e reiterada de nossos tribunais ha muito conferiu especial relevancia
a versdo manifestada pela vitima para esclarecimento dos fatos, ainda mais quando esta é
coerente com o0s demais elementos probatérios, situagcdo em testilha.

Destarte, as provas colhidas nos autos séo robustas e irrefutaveis a indicar a autoria e
materialidade do delito, merecendo destague o reconhecimento das vitimas.

Por outro lado, em relacdo ao pleito de aplicacdo da pena-base no minimo legal, assinalo
gue 0 juizo sentenciante apreciou as circunstancias

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario I AL A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00138457420058140401
U BELEM (LT O
===~ SECRETARIA DA 32 TURMA DE DIREITO PENAL 20170052729211

ACORDAO - DOC: 20170052729211 N° 170501

judiciais do art. 59, do CP da seguinte maneira (fl. 219):

A culpabilidade do réu, considerando o delito em questéo, apresenta reprovacdo acimado normal. O
acusado ndo sb praticou o delito exercendo grave ameaca, mas usou de arma de fogo, e arrancou
com violéncia o corddo da vitima, causando-lhe lesdes. Tais caracteristicas tendem a demonstrar
maior culpabilidade do réu e, havendo pluralidade de causas de aumento, passo a valoréa-las neste
vetor do art. 59, consoante permite a doutrina e jurisprudéncia (por todos, a licdo de Cezar Roberto
Bitencourt); o acusado registra antecedentes, ja tendo sido condenado por trés vezes em crimes da
mesma natureza, consoante se verifica em consulta ao sistema LIBRA; quanto a conduta social, nada
ha que possa piorar-lhe a situacéo; quanto a personalidade, ndo existe nos autos elemento qual quer
gue permita ao juiz avaliar a personalidade do agente. Nesse sentido, ndo se pode fazer consideracao
gue venha a exacerbar a pena; 0s motivos do crime séo proprios a espécie: lucro facil com a
aquisicao do que lhe era alheio. Nesse sentido, ndo pode ser considerado igndbil ou abjeto; as
circunstancias do crime trazem elemento relevante, que € o fato de o crime ter sido praticado durante
0 repouso noturno, o que é circunstancia juridicamente relevante, ja gue o proprio Cédigo Penal a
considera causa de aumento para o crime de furto; as consequéncias do crime foram aquelas ja
descritas no tipo penal; finalmente, a vitima em nada contribuiu para o deslinde da questao. Nesse
sentido, estou por fixar a pena base em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e a multa em 45
(quarenta e cinco) dias multa.

Como se percebe, quatro vetores do art. 59 foram valorados negativamente ao recorrente
(culpabilidade, antecedentes, motivos e circunstancias do crime). Em relacdo aos
antecedentes, a defesa ndo se desincumbiu de seu 6nus probatdrio de provar sua aegacéo de
primariedade, na forma do que estabelece o art. 156, do CPP, colacionando aos autos prova
a desconstituir esse registro realizado pelo juizo sentenciante e a certidéo judicial positiva
com 12 anotac0es (fls. 234-236). Excluo apenas 0os motivos como vetor desfavoravel, eis
gue ndo ha nos autos elementos a identifica-10s que ndo sejam agueles insitos ao crime de
roubo. O juizo a quo identificou como sendo o lucro fécil. Contudo, a busca do lucro f&cil a
custa do sacrificio alheio é circunstancia inerente aos delitos patrimoniais, constituindo
motivacdo inidonea para se valorar como desfavoraveis os motivos do crime.

Nesse digpasdo, dispde o art. 157, caput, do CP:
Roubo

Art. 157 - Subtrair coisamovel aheia, parasi ou para outrem, mediante grave ameaga ou violénciaa
pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido aimpossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

Diante desse cenario, permanecendo presentes trés circunstancias judiciais desfavoraveis, a
pena-base estabelecida pelo juizo a quo em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e a
multa em 45 (quarenta e cinco) dias-multa ndo se mostra exasperada, mas, sim, proporcional
ao
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caso concreto, necesséria e suficiente para a reprovacdo e prevencdo do crime, nos termos
do que preceitua a parte final do artigo 59, do CPB.

Ora, a valoracdo negativa de apenas uma das circunstancias judiciais do art. 59 do CP ja é
suficiente para fundamentar a exasperacéo da pena-base, cujo aumento deve ser razoavel e
proporcional, como no caso em tela, em que presentes trés delas, nos exatos termos da
Sumula n° 23, desta Corte: A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios
guantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a afericdo negativa de qualquer deles,
fundamenta-se a elevacdo da pena base acima do minimo legal.

Com aumento de 1/3 pelo concurso de agentes, restou penafinal e concreta de 8 (oito) anos
e 8 (oito) meses de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa, regime inicial fechado.

Por fim, descabe a reducéo da pena acessoria fixada em definitivo em 60 dias-multa, apés a
causa de aumento de 1/3 ao recorrente, uma vez que ndo comprovou sua hipossuficiéncia
econdmica de arcar com o pagamento da penalidade imposta e esta proporcional com a pena
privativa de liberdade e com as balizas do art. 49, do CP.

Ante 0 exposto, pelas razdes expostas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhego dos recursos e nego-lhes provimento.

E como voto.
Belém, 09 de fevereiro de 2017.

DesembargadoraMARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOSSANTOS
Relatora
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