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AUTOS DE HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N.°: 0015421-10.2016.8.14.0000

COMARCA DE MARAPANIM

IMPETRANTE: EDGAR LIMA FLORENTINO — ADVOGADO

PACIENTE: E. M. N.

IMPETRADO: JUiZO DA VARA DUNICA DA COMARCA DE MARAPANIM
PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS ESQUITA DA COSTA
RELATOR: DES. RONALDO MARQUESVALLE

EMENTA:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. FALTA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. PLEITO ANALISADO. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. EXAME. INVIABILIDADE. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. APLICAC@O DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSA DA PRJSAO.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. IMPROVEDENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSA DA
PRISAO. INVIABILIDADE.

1. O pedido de revogacgéo da prisdo preventiva do paciente foi devidamente analisado pelo
magistrado a quo, ficando desta forma, prejudicado referido pedido.

2. Como é cedico, aandlise dos fatos e da cul pabilidade do paciente transborda os limites da
via estreita do habeas corpus, cabendo ao magistrado a quo sua apuracéo.

3. O fato de ser o paciente primario, possuidor de bons antecedentes, ter residéncia fixa e
trabalho licito ndo obsta a manutencdo de sua segregacdo cautelar, quando esta se da em
observancia as hipéteses autorizadoras da prisdo preventiva a que se refere o art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

4. A prisdo cautelar ndo ofende o principio constitucional da presungdo de inocéncia, nem
configura cumprimento antecipado de pena quando sua imposicao se der no decorrer da
apuracao processual e a decisdo estiver suficientemente justificada, configurando-se medida
excepcional, como € o caso dos autos.

5. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversa da prisdo quando a segregagdo se
encontra justificada e mostra-se imprescindivel para acautelar o meio social da reproducdo
de fatos criminosos, evidenciando que providencias mais brandas n&o seriam suficientes
para garantir a ordem publica.

6. ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos, Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Egrégia Secdo de Direito Penal, por unanimidade, EM
DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessoes do Tribunal de Justica do Parg, aos seis dias do més de fevereiro de 2016.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Cuidam os autos de ordem de habeas corpus liberatorio com pedido de liminar, impetrada
pelo advogado Edgar Lima Florentino em favor do
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paciente E. M. N. processado, no @mbito do juizo impetrado pelo crime de estupro de
vulneravel, fundamentando seu pleito nos artigos 317 e 318, inciso |1, do Cddigo de
Processo Penal.

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente no dia 22/09/2016, pela suposta
pratica delitiva de estupro de vulneravel, tendo como vitima sua propriafilhaM. E. O., de
13 anos de idade, fato que vinha ocorrendo por todo o més de junho do ano pretérito.
Alega excesso de prazo para a apreciacao do pedido de revogacdo de prisdo preventiva em
favor do paciente, hgja vista que, apesar do pleito estar ha mais de 44 (quarenta e quatro)
dias conclusos ao magistrado de primeiro grau, este ainda ndo deu qualquer decisdo acerca
do pedido realizado pela defesa do paciente.

Combate a prisdo preventivaimposta ao paciente, argumentando para tanto, a falta de justa
causa para lastrear a decisdo que decretou a medida de excecdo, haja vista que o paciente é
réu primério, tem bons antecedentes, profissao licita e residéncia fixa no distrito da culpa,
razéo pela qual entende que este possui todos os requisitos legais necessarios a concessao de
sualiberdade.

O impetrante alega que o0 paciente € inocente, que o fato é atipico, que ndo houve flagrante
de nenhum crime e, portanto, a prisdo do paciente €ilegal e ofende o principio da presuncdo
deinocéncia

Finalmente, requerem a concessao da liminar pleiteada e sua posterior confirmac&o.
Alternativamente, pedem a substituicéo da priséo preventiva por medida cautelar diversa da
prisdo, conforme determinado pelo art. 319 do CPP.

O feito forainicialmente distribuido a relatoria da desembargadora V énia Fortes Bitar, que
indeferiu aliminar requerida no dia 14/12/2016, solicitou as informagdes de praxe e, depois
de prestadas as mesmas, determinou a remessa dos autos ao custos legis.

O magistrado a quo informou (fl. 105/107), que o delegado de policia civil da Comarca de
Marapanim representou pela prisdo preventiva do paciente, bem como pela concesséo de
medidas protetiva em favor da vitima M. E. de O. N., de 13 anos de idade, em razdo de
suposta pratica delitiva prevista no art. 217-A, do Cédigo Penal.

Pontua que o Ministério Publico ofereceu denuincia em desfavor do paciente na data de 04
de outubro do ano pretérito pela delitiva de estupro de vulneravel, haja vista que o coacto
abusou sexualmente de sua filha M. E. de O. N., agual era menor de 14 anos a época do
crime, haja vista que o coacto abusou sexualmente da vitima por todo 0 més de junho de
2016, época em que residiu em sua companhia.

Verbera que o paciente se encontra custodiado cautelarmente desde o dia 21/09/2016,
ocasido em que foi decretada sua prisdo preventiva, bem como deferiu medidas protetivas
em favor da vitima.

Relata que na audiéncia de custédia realizada no dia 22 de setembro do ano pretérito,
converteu o flagrante em priséo preventiva e que no dia 11 de novembro indeferiu o pleito
de revogacao de sua prisdo ou a sua substituicdo por outra medida cautelar menos gravosa
em favor do paciente.

Aduz o magistrado que, apesar de devidamente citado para apresentar
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defesa escrita, este até a presente data ndo a ofereceu, o que forgou aguele juizo a determinar
aintimacéo dos advogados constituidos pelo paciente, estando os autos aguardando o fim do
prazo para seu oferecimento.

O Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da Silva se manifesta pela denegacéo da
ordem.

O feito me voltou conclusos na data de 25/01/2017.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao pleito de falta de prestacéo jurisdicional, eis que o magistrado de primeiro grau
ndo apreciou o pedido de revogacao de prisdo preventiva em favor do paciente, pontuo que
este ficou prejudicado ante ainformacéo do juizo de que indeferiu referido pedido no dia 11
de novembro do ano pretérito.

Relativamente ao argumento de que néo existe qualquer prova concreta de que o paciente
praticou o delito de estupro de vulneravel, afirmando que o laudo de conjunc¢édo carnal néo
apresenta qualquer vestigio de que este praticou o crime pelo qual estad sendo acusado,
resultainviavel sua andlise na via estreita do habeas corpus, tanto porque ndo ha nos autos
elementos aptos a propiciar tal afericdo como porque requer andlise aprofundada da matéria,
tratando-se do préprio mérito da acéo penal em tramite pelo juizo de primeiro grau.

Cito trecho de recente jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

()

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a anélise de questdes relacionadas & negativa de
autoria do crime de associagdo para o trafico, por demandarem o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem parcialmente concedida, de oficio.

(HC 326.341/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2015,
DJe 17/12/2015).

De outro modo, quanto a alegada falta de justa causa para a mantenca de sua custédia
cautelar, é pacifico o entendimento firmado por esta Secdo de Direito Penal, de que as
condicdes subjetivas da paciente, por si s0s, ndo possuem o condado de elidir a custodia
cautelar, quando presentes os requisitos legais previstos no art. 312 do CPP, bem como que,
uma vez justificada, ndo se afigura cumprimento antecipado de pena nem ofensa ao
principio da presuncéo de inocéncia.

Nesse sentido, cito trechos de decisdes emanadas do Colendo Superior Tribunal de Justica
em recente decisdo assim se manifestou sobre o assunto:

(...)

3. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental da presuncdo de inocéncia,
mormente quando a aplicacdo da medida est alicer¢cada em elementos concretos, conforme
demonstrado no quadro fatico delineado nestes autos.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 297.898/CE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015,
DJe 11/11/2015).

5. Condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sdo impeditivas da sua prisdo cautelar, caso
estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva ou subjetiva que autorizem a decretacéo do
carcere (Precedentes).
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6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RHC 64.009/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

Relativamente ao pleito para que sejam aplicadas medidas cautelares diversas da prisao
preventiva, adianto desde j&, que no meu entendimento tal pleito ndo tem procedéncia.
De acordo com o art. 321 da Lei n® 12.403, de 04/05/2011 (Nova Lei das Prisdes
Cautelares), uma vez ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisao preventiva,
0 juiz devera conceder liberdade provisoria, impondo, caso entenda ser necessario, as
medidas cautelares previstas no art. 319, observados os critérios constantes do art. 282 do
Cadigo.

Portanto, no que se refere a aplicagdo de medidas cautelares substitutivas da priséo
preventiva, entendo que ndo tem como se operar tal substituicdo, uma vez que restou
demonstrada a necessidade da segregacéo cautelar do paciente, nos termos do art. 312 do
CPP, in verbis:

(..)

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao
encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 347.195/RS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.

Belém, 06 de fevereiro de 2016.

Des. RONALDO MARQUESVALLE
Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



