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ACORDAO N°

APELACAO PENAL N°0019999-45.2014.8.14.0401
12TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE BELEM/PA - 012VARA PENAL

APELANTE: HERALDO GOMES SILVA (DEFENSOR PUBLICO: DR. BRENDA DA
COSTA SANTOS MONTEIRO)

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA ABUCATER

RELATORA: DES: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
EMENTA

APELACAO PENAL. FURTO SIMPLES TENTADO. PLEITO DE REFORMA DA
DOSIMETRIA. PENA BASE JA FIXADA NO MINIMO LEGAL. EXCLUSAO DA
REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVANTE DEVIDAMENTE
COMPROVADA NOS AUTOS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO NOS DITAMES LEGAIS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos. Acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Camara Criminal | solada, a unanimidade, em conhecer
do recurso e NEGAR PROVIMENTO, em conformidade com o parecer ministerial.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, no dia vinte e quatro de Janeiro
de 2017.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

ACORDAO N°
APELAGAO PENAL N°0019999-45.2014.8.14.0401
12TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE BELEM/PA - 012VARA PENAL

APELANTE: HERALDO GOMES SILVA (DEFENSOR PUBLICO: DR. BRENDA DA
COSTA SANTOS MONTEIRO)

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA ABUCATER

RELATORA: DES2. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

RELATORIO
Trata-se de Apelacdo Penal interposta por HERALDO GOMES SILVA, asfls.
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37/42, impugnando ar. sentenca proferida, as fls. 34/36, pelo MM. Juizo de Direito da 012
Vara Penal da Comarca de Belém/PA, que o condenou a pena de 01 (um) ano e 06 (seis)
meses de reclusdo e 15 (quinze) dias multa, fixado o regime inicial de cumprimento de pena
semiaberto, por conta da reincidéncia, pela prética do crime previsto no art. 155, caput, ¢/c
art. 14, 11, do Codigo Penal (Furto simples tentado).

A Defesa, nas razdes recursais, as fls. 37/42, requer o redimensionamento da pena, com o
decote da agravante de reincidéncia, fixando a pena definitiva no minimo legal, alterando-se
o regime inicia de cumprimento de pena para o aberto e substituindo-a por pena restritiva
de direitos.

Em contrarrazdes, as fls. 141/145, o r. do Ministério Publico de 1° Grau pugnou pelo
conhecimento e improvimento.

E, determinada a remessa ao Orgdo Ministerial de 2° Grau, as fls. 61/62, foi apresentado
parecer da lavra da Procuradora de Justica, Dr. Ana Tereza Abucater, que se pronunciou
também pelo conhecimento e improvimento.

E o Relatdrio.

Revisdo cumprida pela Dra. Rosi Maria Gomes de Farias.

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuai s subjetivos e objetivos, conhego do presente recurso
interposto pela Defesa.

Consoante relatado, nas razfes recursais, as fls. 134/138, requer o recorrente a reforma da
dosimetria da pena, para a fixag8o da pena base no minimo legal, com a incidéncia da
atenuante ja reconhecida pelo sentenciante, e por consequéncia requer a reforma do regime
inicial de cumprimento de pena para o aberto.

DA DOSIMETRIA

Pela andlise da sentenca, ao crime de furto tentado, previsto no art. 155, caput, c/c art. 14, 11,
do Cadigo Penal, que possui como pena cominada a de reclusdo de 1 (um) a 04 (quatro)
anos e multa, o MM. Magistrado fixou a pena base em 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez)

dias-multa, ou seja, no minimo legal, nos seguintes termos:

Considerando os principios informativos do art. 59 do CPB, passo a analisar as circunstancias judiciais quanto
ao réu: culpabilidade normal a espécie; é reincidente, porém tal circunstancia sera analisada no momento
oportuno; os motivos do delito so proprios da espécie, quanto as circunstancias, ndo ha o que valorar. Quanto
as consequéncias foram normais ao tipo penal. No que tange ao comportamento da vitima, ndo cabe val oracdo.
Ascircunstancias judiciais, assim, sao favoraveis.

Portanto, fixo a pena base de 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, cujo valor unitario fixo em 1/30
(um trinta avos) de um salario minimo. (Grifos nossos)

Na segunda fase, diante do reconhecimento da agravante prevista no art. 61, inciso I, do
Cadigo Penal, no caso, areincidéncia, 0 MM. Magistrado elevou a pena nessa fase em 06
(sei's) meses de reclusdo, ficando a pena intermediaria em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de
reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, nos seguintes termos:

Passo a andlise das circunstancias atenuantes e agravantes e causas de aumento e diminui¢do de pena. Em
relacdo as circunstancias agravantes e atenuantes, observo a ocorréncia de uma circunstancia agravante,
contidas no artigo 61, inciso I, do CPB — areincidéncia, uma vez que responde a processos de execuc¢éo penal,
conforme processos de n° 0011461- 08.2007.814.0401 e n° 0018838-38.2005.814.0401, constante em certidéo
de antecedentes criminai s anexada aos autos, motivo pelo qual
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AGRAVO a pena aplicada em 06 (seis) meses de reclusdo e 05 (cincos) dias-multa, passando a pena a ser de
01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, cujo valor unitario fixo em 1/30 (um trinta
avos) de um salario minimo, pena esta que torno definitiva ante a auséncia de outra circunstancia a ser
analisada.

Observo que o réu é reincidente, e que ficou preso preventivamente por 03 (trés) meses em relagdo a estes
autos, tempo insuficiente para fins de modificar o regime inicial de cumprimento de pena (artigo 387, §2°,
CPP). Dessaforma, a pena aplicada deve ser cumpridainicialmente em REGIME SEMI-ABERTO, nos termos
do artigo 33, §2°, alinea b, do CPB, aplicando-se ao caso o teor da Simula 269, do STJ.

Deixo de aplicar a substituicdo prevista no artigo 44 do CPB e a suspenséo condicional da pena contida no
artigo 77 do CPB, uma vez que sdo inaplicaveis a espécie.

Concedo a0 acusado o direito de apelar em liberdade, eis que ndo ha elementos autorizadores nos autos para a
decretacdo de prisdo preventiva.

Pelainteligéncia do artigo 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal, a sentenca condenatoria devera fixar o
valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido. Contudo, ndo ha nos autos pedido do Ministério Publico, nem da vitima, acerca de possivel
indenizacdo por danos causados, o que impede esta Magistrada de condenar o denunciado em indenizagéo,
uma vez que tal seria ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa. Nesse sentido, cito entendimento
do STJ

Ou sgja, foi reconhecida na segunda fase da dosimetria da pena a reincidéncia, que ficou
devidamente demonstrada nos autos, ndo merecendo qualquer reparo, apesar de impugnacao
por parte da defesa. Vejamos:

A MM. Magistrada sentenciante, para reconhecer a agravante da reincidéncia mencionou
dois processos, que sdo 0s seguintes: 0018838-38.2005.8.14.0401 e 0011461-
08.2007.8.14.0401 (conforme movimentacles do Libra-sistema de acompanhamento
processual apenso na capa) e que se encontram na fase de execugéo penal.

Valendo ressalvar que o primeiro processo citado, que é do ano de 2005, tem uma decisdo
interlocutéria datada de 10/09/2013, por meio da qual o Juizo 12 Vara das execucdes Penais
suspendeu o livramento condicional concedido ao apelante no curso do cumprimento de sua
pena, diante da informagédo de ter o apelante ter sido preso por nova incidéncia criminal,
gue, inclusive, trata-se daquela apurada nos autos de n° 0019702-27.2013.814.0401 citado
pela defesa.

Também os processos mencionados pela MM. Juiza sentenciante sdo aptos a gerar a
reincidéncia, pois o crime que se apura nestes autos ocorreu em 16/10/2014, isto &, apds 0
transito em julgado das sentencas prolatadas nos autos de n°0018838-38.2005.8.14.0401 e
0011461-08.2007.8.14.0401, que, a data do fato, ja estavam em fase de execucdo. Também
no momento do cometimento do crime ndo havia decorrido ainda 0 prazo superior a cinco
anos apds o cumprimento ou extingdo das penas naquel es autos de execugdo, nos termos dos
arts. 63 e 64 do Codigo Penal.

DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA

Assim, diante da reincidéncia, ha a impossibilidade de reforma do regime inicial de
cumprimento de pena para o aberto, em conformidade com os ditames legais, no caso, art.
33, 82° dineas ‘b’ e ‘c’ do Cddigo Penal. Isso porque néo caberé o regime aberto ao
reincidente.

DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITO

N&o faz jus o orarecorrente a substitui¢céo da pena privativa de liberdade
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por restritiva de direito diante do ndo preenchimento do requisito objetivo constante no art.
44, inciso 11, do Codigo Penal, j& que é reincidente.

CONCLUSAO

Diante do exposto, conhego da presente apelacdo penal interposta pela Defesa, NEGO
PROVIMENTO, em conformidade com o parecer Ministerial.

E o voto.

Belém (PA), 24 de Janeiro de 2017.

Des* Maria Edwiges de Miranda Lobato - Relatora
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