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ACORDAO N.

CAMARAS CIVEIS REUNIDAS — CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N°
0015115-79.2014.814.0301

SUSCITANTE: JUiZO DA 12VARA DE FAZENDA CAPITAL

SUSCITADO: JUlZO DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
DISTRITAL DA CAPITAL

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — 12VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL X 52
VARA CIVEL DA MESMA COMARCA — FORO EM RAZAO DA PESSOA — SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA — COMPETENCIA DAS VARAS CIVEIS - DISTRIBUICAO — DECISAO
UNANIME.

1. A questdo de fundo trata-se de Acéo Declaratoria de Usucapido Extraordinéria contraa COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRA(;AO DA AREA METROPOLITANA DE BELEM — CODEM.

2. O art. 111, inciso |, alinea b do Cdadigo Judiciério — que previa a competéncia das Varas Privativas de
Fazenda Publica — ndo fora recepcionado pela Constituicdo Federal que prevé, em seu art. 173, 81°, I, a
sujeicéo das sociedades de economia mista ao regime juridico préprio das empresas privadas, quanto aos
direitos e obrigagdes civis.

3. Este Tribunal, por intermédio do Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia n. 2010.30031425 dirimiu
definitivamente a questdo, in verbis: As Sociedades de Economia Mista ndo disp&e de foro privativo para a
tramitacéo e julgamento de seus feitos e, estando o Banco do Estado do Par4 inserido neste conceito a
competéncia recal sobre o Juizo da 5% Vara Civel da Capital, ora suscitado.

4. Conflito negativo de competéncia conhecido com declaragdo de competéncia por distribuicéo a4 5 Vara
Civel da Capital.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram as Camaras Civeis Reunidas do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, por unanimidade, conhecer do conflito negativo de competéncia e declarar
competente o Juizo de Direito da 52 Vara Civel da Capital, na conformidade do Relatério e
Voto, que passam a integrar o presente Acorddo, e das Notas Taguigraficas arquivadas.

Sessdo de Julgamento presidida pela Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento.

Belém, 06 de dezembro de 2016.

DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
Relatora
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RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA

RELATORIO
A SENHORA DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(Relatora):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 12 Vara de
Fazenda em face do Juizo de Direito da 52 Vara Civel, ambos da Comarca da Capital, nos
autos da Acéo Declaratéria de Usucapido Extraordinaria gjuizada por ELZA DE MATOS
MAGNO contraa COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DA
AREA METROPOLITANA DE BELEM — CODEM e NAIR FAIAL RIBEIRO DA
COSTA.

O presente processo foi inicialmente distribuido ao Juizo da 5 Vara Civel da Capital que
entender ser a competéncia para julgar o feito da Vara da Fazenda Publica, por envolver
sociedade de economia mista de Belém ordenou a redistribui¢do do feito.

O Juizo da 12 Vara de Fazenda da Capital divergiu do entendimento do Juizo da Vara de
Familia Distrital de Icoaraci, suscitando o presente conflito, consignando que o art. 111,
inciso I, alinea b, da Lei Estadual n. 5.005/81 néo foi recepcionado pela Constituicéo
Federal, nos termos da jurisprudéncia do STF e de precedentes do TJPA.

Regularmente distribuido as Camaras Civeis Reunidas, coube-me arelatoria do feito.

Enviados os autos para manifestacdo ministerial, a Procuradoria de Justica pronunciou-se
pela procedéncia do conflito para declaracdo de competéncia do Juizo de Direito da 52 Vara
Civel da Capital, invocando o julgamento nos autos do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia nos autos do Al n. 20103003142-5.

E o relatério, sintese do necessario.

VOTO

A SENHORA DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(Relatora):

Considerando tratar-se de conflito negativo e, portanto, ja havendo nos autos manifestacéo
de ambos os juizos (art. 954 do CPC), passo a proferir o voto.

Conheco do Conflito de Competéncia, porquanto atendidos 0s pressupostos de sua
admissibilidade.

O conflito de competéncia € incidente processual que pode ser utilizado por juizes, nos
termos do artigo 115 do CPC/73, para declararem sua
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incompeténcia para o julgamento de determinadas causas. Assim dispde o referido
dispositivo:

"Art. 115. Ha conflito de competéncia:

| - quando dois ou mais juizes se declaram competentes;

Il - quando dois ou mais juizes se consideram incompetentes;

I11 - quando entre dois ou mais juizes surge controvérsia acerca da reuniao ou separacdo de processos.”

Este conflito sera negativo quando ocorrer a hipotese do inciso |1 do dispositivo supracitado,
ou seja, quando dois ou mais juizes se declararem incompetentes para o julgamento de
determinado feito. Nessa hipétese, o feito fica suspenso até que seja resolvido o conflito no
ambito do Tribunal, sendo, ent&o, os autos remetidos ao Juiz declarado competente.

Sobre o tema, ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO, na obra "Cédigo de

Processo Civil Interpretado”, 42 edicao, Editora Manole, leciona:

E o conflito negativo de competéncia cuja caracterizagio depende da declaragio daincompeténcia por parte de
um juizo e remessa dos autos ao supostamente competente que, por sua vez, também se declara incompetente.
A hip6tese pode ser assim desdobrada: a) 0 segundo juiz considera o primeiro competente, estabelecendo-se 0
conflito; b) o segundo juiz considera um terceiro competente, e este afirma a competéncia do primeiro ou do
segundo, surgindo o conflito. (fI.160).

A competéncia, como se sabe, € o critério para distribuicéo entre os érgados judiciérios das
atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdicdo. Ela define a competéncia do juiz natural
para dirimir a controvérsia.

No presente caso, a controvérsia reside na existéncia ou ndo de foro privativo para o
julgamento e processamento dos feitos que envolvam as sociedades de economia mista.

Analisando a legislacéo pertinente ao tema, observa-se que o Codigo Judiciério Estadual,
editado sob a égide da Constitui¢do de 1967, em seu art. 111, inciso |, alinea b dispde que as
sociedades de economia mista, como é o caso do BANPARA, possuem foro privativo
perante as Varas de Fazenda Publica, ndo fora recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, que, em seu art. 173, 81°, inciso |1, dispde:

Art.173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracéo direta de atividade econdmica pelo
Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

81°. A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econdmica de producéo ou comercializagdo de bens ou de prestacéo de
servi¢os, dispondo sobre:

(-.)

Il. a sujeico ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigagdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributérios. (grifo nosso)

Conforme se depreende do dispositivo acima transcrito, as sociedades de economia mista,
enquanto exploradoras de atividade econdmica, ndo sdo entes que se enquadram no conceito
de Fazenda Publica, possuindo, portanto, regime juridico das empresas privadas que
inviabiliza o deslocamento de competéncia em razéo da pessoa.
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A respeito do assunto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro assim nos ensina:

A sociedade de economia mista é pessoa juridica de direito privado, em que h& conjugagéo de capital piblico e
privado, participagdo do poder publico na gestdo e organizagéo sob forma de sociedade andnima, com as
derrogacdes estabelecidas pelo direito publico e pelaproprialei das S.A (Lei n. 6.404, de 15-12-76); executa
atividades econdmicas, algumas delas préprias dainiciativa privada (com sujeicao ao art. 173 da Constitui¢ao)
e outras delas préprias dainiciativa privada (com sujei¢do ao art. 175 da Constitui¢&o).

A Jurisprudéncia desta Corte também se manifesta nesse sentido, vejamos:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE IMISSAO DE POSSE LITIGANTE
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. PRESENCA DOS REQUISITOS CARACTERIZADORES
DA COMPETENCIA DA 122 VARA CIVEL DA CAPITAL-PARA PARA JULGAR E PROCESSAR O
FEITO LElI COMPLEMENTAR N.° 14/1993, RESOLUCAO N.° 018/2005-GP E RESOLUCAO N.°
021/2006-GP. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 122 Vara Civel da Capital (TJPA,
Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro, Julgado em 04/04/2012)

EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA ACAO POPULAR MOVIDA PORPARTICULAR EM FACE
DA CODEM COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DA AREA
METROPOLITANA DE BELEM SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO NAO GOZAM DOS PRIVILEGIOS DOS ENTES PUBLICOS NAO ATRAEM A
COMPETENCIA DE FORO PRIVILEGIADO NAO SE ENCONTRA INSERIDA NO CONCEITO DE
FAZENDA PUBLICA DISPOSTO NO ART. 41 DO CC/02 JUIZO DA FAZENDA TEM COMPETENCIA
PRIVATIVA COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL DO FORO COMUM PARA PROCESSAR O FEITO
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DA 72 VARA CIVEL DA COMARCA
DE MARABA- FUNDAMENTOS CONSTANTES DO VOTO RELATOR - UNANIMIDADE.
(2013.04106183-76, 117.775, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador
TRIBUNAL PLENO, Julgado em 2013-03-20, Publicado em 2013-03-27)

Ressalta-se, por oportuno, que este Egrégio Tribunal de Justica, nos autos de Incidente de
Uniformizacdo n. 2010.3.003142-5, decidiu que as sociedades de economia mista ndo
possuem foro privativo, concedendo efeito ex nunc ao julgado, para que, a partir do dia
30/09/2010, todas as agdes em que figurassem sociedade de economia mista como parte,
fossem processadas e julgadas nas Varas Civeis, com aressalva de que a agdo mandamental
fora gjuizada em 25/10/2012, sendo vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVATIVO PARA SOCIEDADES DE ECONOMIA
MISTA. ART. 173, CF/88. ART. 111, INCISO I, ALINEA B DO CODIGO JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARA (LEI N° 5.008/1981). NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO FEDERAL. EDICAO DE
SUMULA. EFEITO EX NUNC. VOTACAO UNANIME. | Fixou-se o entendimento sobre a inexisténcia de
foro privativo para o julgamento e processamento dos feitos que envolvam as sociedades de economia mista. 11
Consoante o art. 173, § 1°, || da Carta Magna, € inconteste que o disposto no art. 111, inciso I, alinea b do
Cédigo Judiciario do Estado do Pard (Lei n° 5.008/1981) ndo foi recepcionado pela Constitui¢do Federal de
1988. I11 Nos termos do disposto no art. 479 do Cddigo de Processo Civil, como o julgamento da matéria
analisada foi referendado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Orgéo Plenério, foi
aprovado verbete sumular com a seguinte redacéo: As sociedades de economia mista néo dispdem de foro
privativo para tramitagéo e julgamento de seus feitos. IV Vale dizer que, seguindo o voto-vista exarado pela
Desa. Raimunda Gomes Noronha, foi atribuido a referida simula o efeito ex nunc. Republicado por incorrecéo
(TJPA, Desa. Eliana Rita Daher Abufaiad, Julgado em 29/03/2010)
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Desta feita, as Sociedades de Economia Mista sdo pessoas juridicas de direito privado, ndo
possuindo qualquer privilégio processual que enseje 0 processamento de acfes perante
Varas da Fazenda Publica.

Ante 0 exposto e ha esteira do Parecer da Procuradoria de Justica, conheco do Conflito
Negativo e declaro competente para 0 processamento e julgamento do feito a 52 Vara Civel
da Comarca da Capital, ora suscitado.

Dé-se ciéncia aos juizos envolvidos.

P.R.I.C.
Belém(PA), 06 de dezembro de 2016.

Desa. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Relatora
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