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PROCESSO N.° 0005150-68.2014.8.14.0401
ORGAO JULGADOR: 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA (82 VARA CRIMINAL)

RECURSO: APELACAO PENAL

APELANTE: EDEM TAVARES VASCONCELOS

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

DEFENSORA PUBLICA: JANICE COSTA DA SILVA

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA

RELATOR (A): DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

REVISOR (A): DESEMBARGADORA MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA. APELACAO PENAL. ART. 157, § 2°, Il, DO CP. DESCLASSIFICACAO
PARA FURTO. INVIABILIDADE. EMPREGO DE GRAVE AMEACA. ANUNCIO DE
ASSALTO E EMPREGO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. FURTO
PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO INCABIVEL PARA O DELITO DE
ROUBO. EXCLUSAO PENA PECUNIARIA. MISERABILIDADE DO AGENTE. TESE
NAO ACOLHIDA. PENA QUE RESULTA DE MANDAMENTO LEGAL. PENA.
EXACERBACAO DA REPRIMENDA BASE. CONDUCAO AO MINIMO LEGAL.
PROCEDENCIA. VALORACAO GENERICA E COM FUNDAMENTOS PROPRIOS DO
TIPO PENAL NA AVALIACAO DOS CRITERIOS DO ART. 59 DO CPB. PENA
REDIMENSIONADA. ATENUANTES DA MENORIDADE RELATIVA E CONFISSAO
ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDUGAO AQUEM DO MINIMO LEGAL.
SUMULA 231 DO STJ. MANUTENCAO DO REGIME SEMIABERTO (ART. 33,82°,
‘B’, DO CPB). VEDADA A SUBSTITUICAO POR PENA RESTRITIVA DE DIREITO
(ART. 44, 1, DO CPB. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. O uso de simulacro de arma de fogo embora néo seja suficiente para o reconhecimento da
causa de aumento prevista no artigo 157, inciso |, do Cédigo Penal, é circunstancia que
caracteriza a "grave ameaca’ elementar do crime de roubo, de maneira que néo deve ser
acolhida a tese de desclassificagdo para furto.

2. Praticado o crime do art. 157 do CPB, em concurso de pessoas, torna-se totalmente
incabivel a aplicagdo do que dispde o art. 155, § 2° do CP, que trata, especificamente,
acerca de furto privilegiado, quando o criminoso for primério e for de pequeno valor a coisa
furtada. O reconhecimento de tal beneficio, portanto, pressupde que o delito ndo seja
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, o que difere do caso em tela.

3. A pena de multa € uma san¢ado de carater penal, de aplicacéo cogente, de forma que sua
isencdo viola o principio constitucional da legalidade.

4. A referéncia genérica aos critérios do art. 59 do CPB, desprovidos de fundamentacdo
objetiva, acerca da prética do delito, ndo constituem fundamentacdo idénea para o
incremento da pena-base, consoante infere-se do art. 93, IX, da CF/88, devendo a sanc¢éo
primaria, in casu, ser imposta no minimo legal.

5. Incabivel a condugdo da pena aquém do minimo legal em razéo da incidéncia de causas
atenuantes, face a vigente vedacéo contida no verbete Sumular n® 231 do Superior Tribunal
de Justica.

6. Pena redimensionada, permanecendo a pena privativa de liberdade em 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
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inicial semiaberto, alterando-se, porém, apos aplicacdo do sistema trifasico, a pena
pecuniaria, para 13 (treze) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salério
minimo vigente ao tempo do crime, sendo incabivel a substitui¢do por pena restritiva de
direito, ateor do inciso I, do art. 44, do CPB.

7. Recurso conhecido e parcialmente provido. Deciséo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Camara Criminal
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala de Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e nove dias do més de
novembro de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 29 de novembro de 2016.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Edem Tavares Vasconcelos interpds recurso de apelacdo, irresignado com a sentenca
prolatada pelo Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA, que o
condenou as penas de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida em
regimeinicial semiaberto, e 40 (quarenta) dias-multa, calculados na propor¢do de 1/30 (um
trinta) avos do salario minimo vigente a época do crime, como incurso nas sancoes punitivas
do crime previsto no art. 157, 82°, inciso |1, do Cédigo Penal Brasileiro.

Narra a peca incoativa (fls. 02-05) que, no dia 21 de marco de 2014, por volta das 7h, a
vitima Anderson Thiago Borges da Silva se deslocava para seu trabalho, quando, na
Travessa 14 de Abril, com a Passagem 21 de Abril, no Bairro da Condor, nesta Cidade, foi
abordado por dois elementos, ambos armados com armas de fogo, um dos quais o recorrente
em epigrafe. Relata que, os sujeitos estavam muito agitados e disseram a vitima que iriam
atirar se esta ndo entregasse o aparelho de telefone celular, foi quando o réu colocou a méo
no bolso do ofendido e subtraiu o citado aparelho, além do valor de R$ 15,00 (quinze reais),
a carteira porta-cédulas e documentos pessoais. Apods, 0s assaltantes se evadiram, sendo
porém capturados por policiais militares, apés a vitima té-los acionado. Em poder do réu,
foram encontrados o celular e a quantia de R$ 15,00 (quinze) reais roubados, bem como
uma imitacdo de arma de fogo.

A defesa do acusado, representada por Advogado particular, apresentou Termo de Apelagéo
as fls. 154, porém, mesmo apos intimada, via edital, para apresentacdo das razdes de sua
irresignacado, ndo o fez, motivo pelo qual foi determinada a intimagdo pessoa do réu, para
constitui¢do de novo patrono e, caso ndo o fizesse ser-lhe-ia nomeado Defensor Publico para
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prosseguir na sua defesa.

A Defensoria Publica do Estado do Pard, as fls. 174-185 dos autos, apresenta razdes
recursais em favor do réu, clamando pela conducéo da reprimenda base ao minimo legal,
diante da favorabilidade das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, afirmando, ainda, a
possibilidade de a reprimenda base ser conduzida abaixo do minimo legal, em face de
circunstancias atenuantes, em obediéncia ao principio da personalizagdo da pena.
Nesse interim, porém, ao ser intimado pessoalmente da sentenca condenatoria, o réu
constitui novo advogado para prosseguir em sua defesa, tendo a Advogada Bruna Pontes de
Oliveira, asfls. 186-200, apresentado razdes recursais calcada nos seguintes argumentos:

- na desclassificacdo do crime de roubo para de furto, em face de acdo ter sido dirigida a
coisa e ndo a pessoa, e ndo ter sido empregada qualquer tipo de violéncia, grave ameaga,
arma ou simulacro na execucgao;

- no reconhecimento do furto privilegiado, por ser a coisa subtraida de pequeno valor e ser o
agente réu primario, devendo ser aplicada somente a pena de multa no seu patamar minimo,
ou até exclui-la, ou mesmo, ser substituida a pena de reclusdo pela de detencao;

- no decote da pena pecuniéria, em face da miserabilidade do recorrente;

- no redimensionamento da pena base, a fim de que esta seja conduzida ao seu importe
minimo legal, pois favoraveis ao recorrente todos os vetores do art. 59 do CPB;

- na substitui¢cdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito;

- ¢, adlteracéo do regime de cumprimento de pena para o aberto.

Reguer o conhecimento e provimento do recurso interposto.

Em contrarrazdes (fls. 203-208), o Ministério Publico de 1° Grau manifesta-se pelo
conhecimento e total improvimento do apelo manejado.

Nesta Superior Instancia, o Custos Legis, representado pelo Procurador de Justica Ricardo
Albuquerque da Silva, opina pelo conhecimento e improvimento do apelo, afim de que sgja
mantida incélume a decisdo guerreada.

E o relatdrio. A douta revisio da Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges
de Miranda L obato.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

1. Da pretendida desclassificagao do crime de roubo qualificado para o de furto:

Pleiteia a defesa a desclassificagéo do delito de roubo qualificado para o delito previsto no
art. 155, caput, Cédex Penal, ao argumento de que a acéo criminosa foi dirigida a coisa e
nao a pessoa, e por ndo ter sido empregada qualquer tipo de violéncia, grave ameaca, arma
ou simulacro na execucgao.

Em gue pesem os argumentos defensivos, ndo merece guarida a almejada desclassificagéo,
posto que o acervo probatorio € robusto, ndo havendo qualquer elemento capaz de macular a
certeza do roubo perpetrado.

A materialidade delitiva, in casu, ressoa indene de dividas, notadamente com a producéo do
Boletim de Ocorréncia Policial (fls. 29-30) e Auto de
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Apresentacdo e Apreensdo de Objetos (fls. 31), este Ultimo, que atesta a apreensdo, em
poder do apelante dos pertences subtraidos da vitima (celular e quantia de R$ 15,00 em
espécie), além de uma arma de fogo de fabricacdo caseira (fotografia as fls. 32) utilizada no
assalto. Cite-se, ainda, o Auto de Entrega asfls. 34.

Relativamente ao pleito desclassificatério, da detida analise do processo, observa-se que 0
tipo penal pelo qual foi o apelante condenado, art. 157, 8 2°, inciso II, do CPB, trata-se de
crime complexo, exigindo para sua tipificagcéo a previsdo de dois ou mais comportamentos,
subtracdo de coisa alheia mével parasi ou pra outrem, mediante violéncia ou grave ameaga,
tolhendo a liberdade de resisténcia da vitima. O tipo penal do furto, por outro lado, é bem
claro, prevendo conduta livre de qual quer violéncia (uso de forca ou coacdo) contra a pessoa
humana.

No caso em aprego, inequivoca a grave ameaca empregada pelo recorrente e seu comparsa
na empreitada criminosa, elementares do delito de roubo.

Frise-se que, tanto o uso de simulacro de arma de fogo, como na hipo6tese em aprego, quanto
a simples insinuacdo de portar arma, cComo No caso em que o0 agente leva a mao a cintura,
embora ndo sgam suficientes para o reconhecimento da causa de aumento prevista no artigo
157, inciso |, do Codigo Penal, séo circunstancias que caracterizam a "grave ameacga’
elementar do crime de roubo, de maneira que ndo deve ser acolhida a tese de
desclassificacdo para furto.

Conforme narrativa segura e categorica exposta pela vitima Anderson Thiago Borges da
Silva (depoimento gravado em midia eletrénica — fls. 137), o recorrente, o qual, inclusive,
reconhece em audiénciajudicial, e outro meliante, anunciaram o assalto, |he abordaram em
via publica, ambos fazendo uso de arma, que soube depois, pelo menos uma ser de
brinquedo, e subtrairam seus pertences ja citados, para apés, empreenderem fuga, sendo o
réu capturado por policiais, em terreno baldio proximo, ainda de posse de parte da res
furtiva

Resta, portanto, claramente demonstrado que o acusado empregou grave ameaga contra a
vitima quando da subtracéo dares furtiva, comportamento que se subsume perfeitamente ao
tipo penal descrito no artigo 157 do Cédigo Penal e ndo no artigo 155 do Codigo Penal.

Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL. ROUBO. DESCLASSIFICACAO. FURTO. INVIABILIDADE. GRAVE
AMEACA EVIDENCIADA.O elemento distintivo entre furto e roubo € a violéncia ou grave ameaca
necessaria a configuracdo deste Ultimo, delito complexo que tem por finalidade tutelar além do patriménio, a
integridade fisica e psiquica da pessoa.

Demonstrada a grave ameaga por meio do uso de um simulacro de arma de fogo para intimidar a vitima, é
invidvel a desclassificagdo do crime de roubo para o de furto simples.

Recurso conhecido e desprovido.

(TIDFT, Acoérddo n.966191, 20110710364678APR, Relator: SOUZA E AVILA, Revisor: CESAR LOYOLA,
22TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 15/09/2016, Publicado no DJE: 20/09/2016. Pag.: 158/169)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO OU ROUBO
NA MODALIDADE TENTADA. INVIABILIDADE. CONTINUIDADE DELITIVA. NAO
RECONHECIMENTO. CONCURSO FORMAL DE CRIMES. PENA PECUNIARIA.

1. Inviavel aabsolvicao, se a condenagdo vem lastreada em um conjunto probatorio
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robusto, especialmente em face do depoimento das vitimas, corroborado pelo depoimento dos demais corréus.
2. A consumacao do crime de roubo prescinde da posse mansa e pacifica do bem subtraido, ou que este saiada
esfera de vigilancia do lesado, bastando para tanto, a inversdo da sua posse, ainda que por curto espaco de
tempo, segundo a teoria da amotio.

3. Impossivel a desclassificagdo do crime de roubo para furto, se comprovado que a subtracdo foi praticada
mediante grave ameaca, consistente no emprego de simulacro de arma de fogo.

4. A isencdo do pagamento das custas processuai s pelo réu condenado € matéria afeta ao Juizo das Execugdes
Penais, a quem incumbird, na época oportuna, decidir sobre o alegado estado de miserabilidade.

5. Recursos conhecidos e desprovidos.

(TIDFT, Acordéo n.957733, 20120710371120APR, Relator: JESUINO RISSATO, Revisor: WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR, 3@ TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 28/07/2016, Publicado no DJE:
02/08/2016. Péag.: 224/230).

APELACAO CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS.
DESCLASSIFI CAQAO PARA FURTO. INVIAVEL. DOSIMETRIA. RESTITUIQAO DE COISA
APREENDIDA. REJEITADA. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. As provas trazidas aos autos sdo claras e consistentes, todas corroborando a tese acusatoria de que 0s
acusados, com unido de esforcos e divisdo de tarefas, cometeram o crime de roubo em face de estabel ecimento
comercial.

2. Embora a negativa de autoria por um dos acusados esteja consonancia com seu direito a autodefesa e ao
contraditério, ndo h&d como acolher a versdo por ele apresentada, tendo em vista que ela ndo produz qualquer
embaraco frente ao firme acervo probatorio trazido pela acusacéo.

3. A ameaca que compde o tipo penal do roubo ndo é exercida apenas por palavras, mas também por gestos e
posturas que possam perturbar a liberdade psiquica da vitima e intimida-la com o fim de assegurar subtracéo
dos bens méveis amejados. Na espécie, um dos acusados anunciou o assalto e demonstrou que estava com um
artefato em sua cintura, indicando que se tratava de uma arma de fogo, fato que configura a grave ameaca e
impede a desclassificagdo para o delito de furto.

4. A restituicdo de coisa apreendida somente deve ser deferida quando ndo houver ddvida quanto ao direito do
reclamante (art. 120, caput, CPP). Ndo demonstrada cabalmente a propriedade do bem, imperioso seu
indeferimento.

5. Recursos desprovidos.

(TJE/PA, Acoérddo n.856978, 20140910103235APR, Relator: SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS,
Revisor: JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA, 22 Turma Criminal, Data de Julgamento: 19/03/2015, Publicado
no DJE: 27/03/2015. Péag.: 89) (grifo nosso)

2. Dapretendida aplicagdo do art. 155, § 2°, do CPB (furto privilegiado):

Pretende a defesa o reconhecimento do furto privilegiado, por ser a coisa subtraida de
pegueno valor e ser 0 agente réu primario, devendo ser aplicada somente a pena de multano
seu patamar minimo, ou até exclui-la, ou mesmo, ser substituida a pena de recluséo pela de
detencao;

N&o obstante, praticado o crime do art. 157 do CPB, em concurso de pessoas, torna-se
totalmente incabivel a aplicacdo do que dispbe o art. 155, § 2° do CP, que trata,
especificamente, acerca de furto privilegiado, quando o criminoso for primario e for de
pequeno valor a coisa furtada. O reconhecimento de tal beneficio, portanto, pressupde que o
delito ndo sgja cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 que difere do caso em
tela

Nesta seara de cognigao:

APELAGAO. DENUNCIA ART. 157, §2°, | c/c art. 14, |1 DO CPB. DESCLASSIFICAGAO DE ROUBO
PARA FURTO. IMPOSSIBILIDADE. EMPREGO DE GRAVE AMEAGA MEDIANTE USO DE ARMA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DELITO COMPLEXO COM OFENSA

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



)

<~ Poder Judiciario (TN T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00051506820148140401
& BELEM ) (R LR T LR
“iT==~ SECRETARIA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160483806863

ACORDAO - DOC: 20160483806863 N° 168715

A BENS JURIDICOS DIVERSOS. FURTO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME DE ROUBO
CONFIGURADO USO DE ARMA DEMONSTRADO. AUTO DE APREENSAO. REFORMA NA
DOSIMETRIA. NECESSIDADE. DIMINUICAO DA PENA BASE. REDIMENSIONAMENTO DA PENA
DEFINITIVA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. DESCLASSIFICACAO DE
ROUBO PARA FURTO. IMPOSSIBILIDADE. EMPREGO DE GRAVE AMEACA MEDIANTE USO DE
ARMA. (...) FURTO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME DE ROUBO CONFIGURADO. O
crime de roubo devidamente demonstrado, inviabiliza o reconhecimento do previsto no paragrafo 2° do art.
155 do CP. (...) (TJE/PA, 2016.04274761-50, 166.625, Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgéo
Julgador 32 CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2016-10-20, Publicado em 2016-10-25)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO SIMPLES. GRAVE AMEACA E VIOLENCIA A PESSOA.
COMPROVACAO. DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO PRIVILEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

1. Mantém-se a condenagao pelo crime de roubo, se evidenciada as elementares de grave ameaca e violénciaa
pessoa pela abordagem intimidatdria do réu, conforme revela a prova oral produzida.

2. Inaplicével, no crime de roubo, o reconhecimento do privilégio previsto no art. 155, § 2°, do CP, além do
gue no caso O réu é reincidente.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TIDFT, Acorddo n.952133, 20150111251214APR, Relator: JESUINO RISSATO, Revisor: WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR, 32 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 30/06/2016, Publicado no DJE:
06/07/2016. Pag.: 286/299)

Assim, incabivel o reconhecimento do privilégio, os beneficios dele decorrentes, e
almejados pela defesa, como a aplicacdo de pena de multa, ou substituicdo da pena de
reclusdo pela de detengdo, tornam-se inviaveis in casu.

3. Dapena de multa:

Pede, ainda, a defesa, 0 decote da pena pecuniéria, em face da miserabilidade do recorrente.
Sem razdo, no entanto.

A pena de multa € uma sanc¢do de carater penal, de aplicacdo cogente, de forma que sua
isencdo viola o principio constitucional da legalidade.

Decorre, portanto, de mandamento legal, sendo que o delito imputado (art. 157, do CP)
prevé como penas, reclusdo de 4 a 10 anos e multa, ambas estabelecidas de forma
cumulativa, descabendo ao julgador afastar a incidéncia de qualquer uma delas.
Na melhor das hipéteses, na auséncia de previsdo legal, restando comprovada a pobreza do
condenado, a pena de multa deve ser fixada em seu patamar minimo, mas nunca excluida.
Assim:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - REJEICAO - MERITO - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS - SUFICIENCIA PROBATORIA - CRIME DE CORRUPCAO DE
MENORES CONFIGURADO - ENTENDIMENTO DA SUMULA N.° 500 DO STJ - CONCURSO
FORMAL DE CRIMES - REDUCAO DO QUANTUM DE AUMENTO - POSSIBILIDADE - EXCLUSAO
DA PENA DE MULTA - INVIABILIDADE. Somente a falta de fundamentacdo, que vulnera a garantia da
ampla defesa, produz a nulidade absoluta da sentenca, e ndo a que se mostra sucinta. Restando devidamente
comprovadas a autoria e a materialidade delitiva do crime de roubo, em especial pelas palavras da vitima e
testemunhas, ndo ha que se falar em absolvigdo por auséncia de provas. Conforme sumulado pelo STJ, o delito
previsto no artigo 244-B do ECA é formal, sendo dispensavel a prova de que o menor foi efetivamente
corrompido ou que teve facilitada sua corrupgdo. Conforme reiterado entendimento jurisprudencial, o critério
utilizado para embasar o0 patamar de aumento relativo ao
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concurso formal de crimes é a quantidade de infragGes praticadas, sendo certo que atingidas trés esferas
patrimoniais distintas, a fracdo deve ser de 1/5. No crime de roubo, a pena de multa é acessdria a pena de
reclusdo e ndo pode ser excluida da condenacdo. (TIMG - Apelagao Criminal 1.0686.15.004446-5/001,
Relator(a): Des.(a) Paulo Cézar Dias, 32 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 09/08/2016, publicacéo da
simula em 23/08/2016)

4. Dosimetria da pena. Alega exacerbacéo da reprimenda inicial. Pedido de conducéo ao
minimo legal:

Persiste o pleito defensivo na tese de que a reprimenda inicial foi estabelecida de forma
excessiva, devendo a mesma ser conduzida ao seu patamar minimo, atento a favorabilidade
das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, valoradas de forma equivocada pelo
Magistrado sentenciante.

Assim se pronunciou o decisum vergastado na parte relativa a dosagem penal 6gica imposta

ao recorrente (sentenca as fls. 149-152 dos autos):

Em relacdo a culpabilidade do réu, entendo ser de gravidade média, pois possuia, ao tempo dos fatos, a
potencial consciéncia dailicitude de seu ato, o que Ihe exigia conduta diversa da que tivera. Em referéncia aos
antecedentes, o réu é tecnicamente primario, sem registro de outros feitos criminais. A conduta social e a
personalidade do réu séo consideradas normais. Os motivos do delito sdo a busca de auferir proveito dos bens
de propriedade alheia, além do lucro facil, por meios ilicitos. As circunstancias e as consequéncias do crime
sd0 comuns ao delito em tela, sendo todas desfavoraveis ao réu. Por fim, o comportamento da vitima,
evidentemente, em nada contribuiu para a conduta do réu, sendo mais uma circunstancia judicial desfavoravel
a0 mesmo.

Assim, as circunstancias judiciais desfavoraveis do réu preponderam, o que legitima aimposi¢do da pena-base
acima do minimo legal, motivo pelo qual, fixo-lhe a pena-base em 05(cinco) anos de reclusdo e 40 (quarenta)
dias-multa.

O réu ndo apresenta contra si circunstancias agravantes. Por outro lado, faz jus a aplicacdo das atenuantes
contidas no artigo 65, incisos | e lll, alinead, do CPB, pelo fato de possuir menos de 21(vinte e um) anos a
época do delito e por sua confissdo judicial, motivo pelo qual, atenuo a reprimenda do réu em 01(um) ano,
fixando-a provisoriamente em 04(quatro) anos de recluséo.

Ausentes causas de diminuicdo de pena.

Entretanto, confirma-se a qualificadora de concurso de agentes, contidano inciso 11, do § 2°, do artigo 157, do
CPB, motivo pelo qual, elevo a pena de reclusio em 1/3, fixando-a definitivamente em 05(cinco) anos e
04(quatro) meses de reclusio e a pena pecuniaria em 40(quarenta) dias-multa, calculada em um trigésimo do
salario minimo vigente a época dos fatos.

O réu deverainiciar o cumprimento da reprimenda em regime semiaberto, tendo em vista o que determina o
art. 33, 8§ 2°, alinea b, do CPB.

Algumas consideracdes merecem ser feitas a dosimetria acima destacada:

Como cedico, a referéncia genérica aos critérios do art. 59 do CPB, desprovidos de
fundamentac&o objetiva, acerca da pratica do delito, ndo constituem fundamentac&o idénea
para o incremento da pena-base, consoante infere-se do art. 93, 1X, da CF/88.

Por conseguinte, deve o julgador, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que seja necessaria e suficiente para a reprovacao do crime.

Na hipétese sub judice, da leitura do decisum vergastado, observa-se que, 0 Juizo primevo,
consignou de forma desfavoravel ao apelante, sua culpabilidade, motivos, circunstancias e
consequéncias do crime, e 0 comportamento da vitima.

Assim, estabeleceu a sangdo primaria 01 (ano) acima do patamar minimo, ou seja, em 05
(cinco) anos de reclusdo, uma vez punido o delito de
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roubo com penavariavel de 04 (quatro) a 10 (dez) anos.

De certo, a graduacdo do dolo ou culpa constitua fator idoneo a ser sopesado no exame da
culpabilidade do agente. Ao juiz, contudo, é dada a tarefa de indicar elementos
concretamente aferiveis e distintos dos elementos do tipo penal, que deem suporte a sua
valoracdo negativa. Inclusive, a este respeito, dispde a simula n® 19/TJPA: Na dosimetria
basilar, a culpabilidade do agente diz respeito a maior ou menor reprovabilidade da conduta,
ndo se confundindo com a culpabilidade como elemento do crime, que é composta pela
imputabilidade, potencial conhecimento da ilicitude do fato e exigibilidade de conduta
diversa

In casu, verifica-se que a mera referéncia ao fato de a culpabilidade do sentenciado ter
restado em grau média, vez que tinha plena consciéncia da ilicitude do fato, sendo-lhe
exigida conduta diversa, sem tecer maiores argumentos a respeito, com a indicagéo, por
exemplo, de quais elementos extraira tal conclusdo, néo se presta para a elevacdo da
reprimenda priméria, pois, carente de fundamentag&o na espécie.

No que tange aos motivos do delito, o lucro fécil em detrimento do patrimdnio alheio
inerente ao delito patrimonial, ndo servindo tal justificativa para o incremento da reprimenda
base.

Promoveu, ainda, o Juizo, a avaliacdo negativa das circunstancias do crime, sem tecer
gualquer comentéario a respeito. Do cotejo probatorio, ndo se extrai qualquer elemento que
acresga ao comum para o crime de roubo, motivo pelo qual, este vetor ndo pode pesar em
desfavor do recorrente.

E ainda, conquanto lastimaveis as consequéncias, ndo podem implicar em recrudescimento
da pena-base, pois a ndo recuperacéo dos bens subtraidos sdo consequéncias normais e
insitas aos crimes contra o patrimonio.

De igual maneira, no que pertine ao comportamento da vitima, esta Corte, recentemente,
acompanhando orientagdo dos Tribunais Superiores, editou a Simula n.° 18 (DJ n.°
5931/2016 — 17/03/2016), cuja redacdo assim dispde: O comportamento da vitima é
circunstanciajudicial que nunca sera avaliada desfavoravelmente, ou segja, ou sera positiva,
guando a vitima contribui para a pratica do delito, ou sera neutra, quando ndo ha
contribuicao.

No caso vertente, a vitima ndo contribuiu em nada para a execugdo criminosa, na medida em
gue foi abordada pelo meliante e seu comparsa, quando trafegavam em via publica. Tal
critério judicial, assim, ha de ser considerado neutro, na hipotese.

Redimensionamento da pena:

12 fase:

Assim, sendo favoraveis ao réu a integralidade dos critérios judiciais inseridos no art. 59 do
CPB, ha de ser imposta a pena priméaria no minimo legal, isto €, em 04 (quatro) anos de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

28fase:

Sem agravantes. Embora presentes as atenuantes da menoridade relativa (art. 65, |, do CPB)
e da confisséo espontanea (art. 65, 111, d, do CPB), estas néo teréo incidéncia na dosimetria
da pena, vez que a reprimenda primaria ja se encontra estabelecida no patamar minimo.
Dessarte, é incabivel a conducéo da pena aquém do minimo legal em razéo
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daincidéncia de causas atenuantes, face a vigente vedacéo contida no verbete Sumular n®
231 do Superior Tribunal de Justica que assim se pronuncia: A incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal.

O Supremo Tribunal Federal também ja pacificou a matéria, impedindo a fixacdo da pena
abaixo do minimo legal (Recurso Extraordinario n® 597270), razéo pela qual, a decisdo
devera ser aplicada pelas demais instancias do Poder Judiciario em processos similares.

Cito jurisprudéncia recente desta Egrégia Corte a este respeito:

EMENTA: APELA(;AO PENAL. ROUBO MAJORADO. SENTENCA CONDENATORIA. 1. PLEITO DE
APLICAGAO DA ATENUANTE DE CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO PELO JUiZO A
QUO. PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA 231
DO STJ. O Magistrado a quo apesar de reconhecer a atenuante prevista no art. 65, inciso |11, d do CPB,
referente a confissdo espontanea, acertadamente deixou de aplica-la em obediéncia ao ensinado na simula 231
do STJ, afastando a possibilidade de aplicacéo das atenuantes abaixo do minimo legal. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

(TJIE/PA, 2016.04262778-12, 166.525, Rel. MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Orgéo Julgador 12
CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2016-10-18, Publicado em 2016-10-21)

APELAGCAO. DENUNCIA ART. 157, §2°, | C/C ART. 71 TODOS DO CPB. SENTENGCA CONSIDEROU
UM DOS CRIMES COMO CONSUMADO E O OUTRO COMO TENTADO. PROVA DE AMBOS 0OS
CRIMES FORAM CONSUMADOS. PROCEDENTE. BEM RETIRADO DA ESFERA DE DOMINIO DA
VITIMA, MESMO QUE POR BREVE PERIODO. CONFIGURACAO DA CONSUMACAO DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DA PENA BASE A QUEM DO MINIMO LEGAL. PROCEDENTE.
SUMULA 231 DO STJ. REFORMULACAO DA DOSIMETRIA COM A EXCLUSAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA RELATIVA A TENTATIVA E COMO A IMPOSSIBILIDADE DE
ATENUACAO DA PENA A QUEM DO MINIMO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. N3o
ha que considerar a causa de diminuicdo de penarelativa a tentativa, posto que o crime de roubo se consuma
guando o agente se torna possuidor da coisa subtraida, mediante violéncia ou grave ameaga, ainda que haja
imediata perseguicdo e prisao do agente, sendo indiferente se a res furtiva foi ou ndo restituida. 2. O juizo a
quo aplicou afixou a pena base, na segunda fase da dosimetria, a quem do minimo legal, por considerar duas
circunstancias atenuantes, 0 que ndo é possivel com base na simula 231 do STJ, a qual estabelece que a
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducao da pena abaixo do minimo legal. Assim, é
majoritério o entendimento de que o art. 65 do CP ao estabelecer as circunstancias que sempre diminuem a
pena, esbarra nos parametros fixados por lei, devendo o julgador respeitar os interval os especificados em lei.
Na terceira fase, ja ndo existe tal restricéo, posto que a prépria lei estabelece as fracdes que podem ser
aplicadas em caso de minoragéo ou majoracdo dapena. 3. Diante das corregdes mencionados fez-se necessaria
areformulacdo da pena aplicada ao réu. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Desembargadores, que integram a 32 Camara Criminal Isolada, deste Egrégio Tribunal de Justi¢a do estado do
Par4, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos da fundamentacdo do
voto do Excelentissimo Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro. O julgamento do
presente feito foi presido pelo Exmo. Des. Raimundo Holanda Reis.

(TJE/PA, 04273131-90, 166.564, Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgao Julgador 32 CAMARA
CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2016-10-20, Publicado em 2016-10-21)

Ffase:

Reconhecida a causa de aumento do concurso de agentes (art. 157, 82°, inciso |1, do CPB),
mantém-se a majoracao estabel ecida pelo Juizo de piso, nafracdo de 1/3 (um ter¢o), minimo
previsto pelo citado dispositivo, tornando a reprimenda, de forma DEFINITIVA e
CONCRETA, em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa,
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calculados na propor¢do de 1/30 do sal&rio minimo vigente ao tempo do delito.

Mantém-se, ainda, o regime inicial de cumprimento de pena semiaberto, nos termos do art.
33, 82° ‘b, do CP.

Incabivel a substituicdo por penarestritiva de direito, em face da vedacéo contida no inciso
I, do art. 44, do Codex Penal.

Pelo exposto, conhego do recurso e lhe dou parcial provimento, para redimensionar a pena
imposta ao recorrente, permanecendo a pena privativa de liberdade em 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial semiaberto, alterando-se,
porém, apos aplicacdo do sistematrifasico, a pena pecuniaria, para 13 (treze) dias-multa, no
valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo do crime.

E o voto.

Belém/PA, 29 de novembro de 2016.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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