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PROCESSO N° 0010714.33.2015.8.14.0000

ACAO: REVISAO CRIMINAL.

ORGAO JULGADOR: CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

COMARCA DE ORIGEM: BELEM.

REQUERENTE: DOUGLAS SOUZA MORAES (ADV. MARIA EUNICE CANTAL
MACHADO DE MELO)

REQUERIDO: A JUSTICA PUBLICA.

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA

REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, Il E Il C/C ART. 630, § 1° DO CPP. ART. 157, § 3°,
PARTE FINAL DO CP — CRIME DE LATROCINIO. SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. ALEGAC}AO DE PROVA NOVA QUE ENSEJA A ABSOLVIC}AO
DO ACUSADO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO ARGUIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO. REJEITADA. MERITO. ACAO REVISIONAL UTILIZADA
COMO SEGUNDO RECURSO DE APELA(;AO. INEXISTENCIA DE PROVA NOVA.
REVISAO CONHECIDA E PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Preliminar de ndo conhecimento. Rejeitada. Ha interesse processual em se verificar se a
prova produzida em sede de justificagéo judicial € prova nova e se € escorreita para
modificar o julgado impugnado.

2. Mérito. Pretensdo de rediscutir fato apreciado por este Tribunal. Impossibilidade em sede
derevisdo criminal. A coisajulgada é corolario do principio da seguranca juridica e so pode
ser desconstituida em casos excepcionais. Inexisténcia de prova nova que enseje a revisao
do decisum. E totalmente impréprio utilizar a agéo de revisio criminal como segundo
recurso de apelacdo, sem gue sequer se juntem provas novas para embasar a pretensao.
3. A suposta prova falsa ja foi objeto de alegacdo e apreciacdo por este Orgdo Colegiado,
ndo havendo que se falar em surgimento de provas novas.

4. Revisdo Criminal conhecida e, julgado improvido o pedido revisiona a unanimidade, nos
termos do voto da Desa. Relatora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes das Camaras Criminais Reunidas, por unanimidade em
rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, julgar improcedente o pedido da reviséo
criminal, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessoes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos trinta e um dias do més de
outubro de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 31 de outubro de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Forum de: BELEM Email: sccr @tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario LA O AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00107143320158140000
& BELEM ) AR LA TRnU
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160458795219

ACORDAO - DOC: 20160458795219 N° 167533

RELATORIO

Trata-se de Acéo de REVISAO CRIMINAL ajuizada com fundamento no art. 621, inciso |,
[1 elll c/c art. 630, 8§ 1° do CPP por DOUGLAS SOUZA MORAES, abjetivando reformar a
sentenca penal condenatéria oriunda do Juizo de Direito da 112 Vara Criminal da Capital
gue o condenou a uma pena de 27 (vinte e sete) anos de reclusdo, em regime inicia fechado
pelo crime previsto no art. 157, § 3°, parte final do CP.

Narra a Dentlincia, em suma, que no dia 28 de junho de 2012, por volta de 12:30h em via
publica, os denunciados tentaram assaltar e acabaram matando a tiros a vitima RODRIGO
SILVA BASTOS.

A vitima sacara R$ 7.000,00 (sete mil reais) em dinheiro do Banco Ital e acabara de parar
seu veiculo quando os denunciados, de capacete, se aproximaram em uma motocicleta. O
carona bateu com um revélver no vidro do motorista, mandando que o mesmo lhe
entregasse o dinheiro. Contudo, a vitima ndo abriu o vidro, logo, o denunciado disparou um
tiro que atingiu na coxa de RODRIGO.

A vitima, ent8o, saiu e correu paratras do veiculo, sendo atingido pelo mesmo homem mais
duas vezes pelas costas. Os dois assaltantes fugiram sem nada levar.

RODRIGO SILVA BASTOS foi socorrido, mas faleceu no hospital, em decorréncia de
ferimentos apds demora no atendimento médico.

No decorrer das investigacOes, a Policia recebeu informacgdes pelo Disk Dentincia no dia 05
de julho de 2012 de que ANDERSON fora um dos autores do crime. Descobriu entdo, que
0s denunciados, que sdo conhecidos como useiros e vezeiros no golpe da saidinhana Vilada
Barca, estavam sumidos por terem praticados o crime em questéo.

Na Revisdo Criminal, como causa de pedir, aduz o autor que a condenagéo se baseou em
provafalsa, ja que atestemunha MARILIA BRITO FERREIRA VITORIA, em carta juntada
ao pedido de Justificagéo Judicial, afirma ter prestado falso testemunho contra o
DOUGLAS.

Assim, afirma que a condenacdo se deu por erro judiciario, devendo o requerente ser
absolvido da acusacdo contida na deniincia e, ainda, fixada uma indenizacdo minima de R$
100.000,00 (cem mil reais), nos termos do art. 630 do CPP.

Nesta Superior Insténcia, a douta Procuradora de Justica Célia Filocredo, manifesta-se, pela
improcedéncia do pedido revisional.

Tendo em vista que ndo fora fornecida copiaintegral do processo originério, esta Relatora
determinou que fosse oficiado ao juizo de origem para fazé-1o (fls. 99).

Cumprida a determinacéo, foi dada vista ao Ministério Publico para nova manifestacao,
momento em que, o Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo exarou parecer pelo
NAO CONHECIMENTO darevisdo criminal e, no mérito, pela sua improcedéncia.

E O RELATORIO.

A DOUTA REVISAO.
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1. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO.

A preliminar de ndo conhecimento alegada pela Procuradoria de Justica, deve ser rejeitada,
tendo em vista que ha interesse processual em se analisar se a prova produzida na
justificagdo judicial é ou ndo escorreita para absolver o requerente da acusacdo contida na
denuncia.

Assim, rejeito a preliminar arguida.

2. MERITO.

A coisa julgada representa instituto que obedece a razdes juridico-politicas de natureza
prética, voltadas a garantir a certeza do direito que assegura a paz social de modo que, por
ser essencial a seguranca juridica, a coisa julgada tem assento constitucional, exatamente
porque a relevancia daimutabilidade e da indiscutibilidade das decisdes judiciais de mérito,
concretiza 0 anseio de seguranca do direito presente nas relagdes sociais.

S6 em casos excepcionais, taxativamente arrolados pelo legislador, prevé o ordenamento
juridico a possibilidade de desconstituir-se a coisa julgada por intermédio da reviséo
criminal e da agdo rescisoria no juizo civel. Isto ocorre quando a sentenca ou 0 Acérdao se
revestem de vicios extremamente graves, que aconselham a prevaléncia do valor justica
sobre o valor certeza.

No presente caso, é possivel observar que o autor tenta utilizar a acdo de revisdo criminal
como um segundo recurso de apelagdo, onde pretende reexaminar, mais umavez as provas
gue serviram para sua condenagao.

Observa-se que a acéo revisional faz remissdo a uma carta escrita pela testemunha
MARILIA BRITO FERREIRA VITORIA (doc. de fls. 54 dos autos) onde ela diz que
mentiu quando acusou o requerente, dizendo que esta seria a prova de que o autor foi
condenado com base em provas falsas.

Ocorre que essa alegacdo ja foi objeto de apreciacdo por este Tribunal a quando do
julgamento do recurso de apelacgdo interposto pela defesa de Douglas, onde restou
consignado que, ainda que o testemunho de MARILIA fosse falso, tal fato ndo seria
suficiente para elidir a autoria do crime narrado na dendncia, pois esse testemunho ndo foi a
nica prova em que se fundou a sentenca penal condenatéria, conforme se pode observar do
Acérdao n.° 138.318, publicado no dia 25.10.2014, de lavra da eminente Desa. Maria de
Nazaré Gouveia dos Santos, in verbis:

No que tange a autoria, verifico que inobstante os apel antes negarem a pratica delituosa, esta
restou devidamente provada no curso dainstrucéo criminal.

Da andlise dos autos, constatei que apos as investigacoes, a policia recebeu informacdes
pelo disk denuncia de que o apelante Anderson fora um dos autores do crime e que este,
juntamente com Douglas, eram assaltantes conhecidos do golpe da saidinha e que estavam
sumidos por terem praticado o crime em questéo.

O apelante Anderson possuia uma motocicleta com as mesmas caracteristicas da utilizada no
delito em comento e esta foi encontrada escondida atras de uma casa em construcdo, ainda
sem placa.
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Ja o apelante Douglas, evadiu-se da cidade assim que tomou conhecimento de que seu nome
estava como suspeito do delito e apesar de ter afirmado que no momento do crime estava
com suas filhas, ndo apresentou qualquer testemunha ou outro meio de prova a corroborar
suas alegacoes.

Outrossim, o agente de portaria do banco, testemunha Deyvison Rodrigo Bentes Rosario,
reconheceu por meio de fotografia, que Douglas era um dos homens que estava seguindo a
vitima desde o momento em que a mesma foi até a agencia bancaria.

Ainda, analisando o relatério de transcricdes das interceptacdes telef bnicas realizadas no
curso das investigacdes, oportuno ressaltar a conversa entre Aldo (tio de Anderson) e
Marilia (f1s.135 dos autos em apenso)

(-.)

No dia 29 de outubro de 2013, a defesa do apelante Douglas Souza atravessou peti¢&o
requerendo a juntada de uma carta manuscrita pela testemunha Marilia Ferreira B. Vitério
onde a referida afirma que mentiu na conversa que teve com seu marido Aldo quando
afirmou que reconheceu os apelantes na filmagem transmitida no jornal da Record.
Apoés analisar o teor da carta, determinel a remessa dos autos a Procuradoria de Justica para
conhecimento e parecer.

A Procuradoria de Justica, ap6s detida analise do documento em aprego, em cotejo com 0s
demais meios de prova presentes nos autos, manteve o parecer anteriormente concedido pela
total improcedéncia do recurso.

Do mesmo modo, corroboro com o entendimento da Procuradoria de Justica e entendo que a
referida carta manuscrita por Marilia em nada influencia no teor das gravacoes telefonicas
realizadas regularmente pela autoridade policial, onde esta afirma espontaneamente que
reconheceu os apelantes como autores do crime em questéo.

Destarte, ndo ha que se falar em absolvicdo porgquanto que o conjunto probatdrio € firme em
apontar a autoria delitiva dos apel antes.

A aegacdo do apelante Douglas de gue as interceptacdes telefénicas realizadas ndo foram
apensadas e nem devidamente autorizadas pela autoridade judicial competente é
absolutamente inveridica.

Isto porque consta dos autos as requisicoes policiais seguidas das autorizagdes judiciais
devidamente fundamentadas e portanto, revestidas de todas as formalidades legais
necessarias. Bem como, essa transcricdes estdo apensadas aos autos principais e foram lidas
durante ainstrucédo tanto para o apelante Douglas quanto para os demais acusados.

Assim, é possivel atestar que a alegacio de que o testemunho de MARILIA é provafalsa, ja
foi analisada no recurso de apelac&o cuja relatoria coube 4 DESA. MARIA DE NAZARE
SILVA GOUVEIA DOS SANTOS, como dito alhures, de modo que, ao contrario do que
afirmou ainicial, ndo se trata de fato novo apto a embasar a presente Revisdo Criminal.
Diz arelatora em seu voto, que no dia 29.10.2013, a defesa do apelante, Douglas Souza,
atravessou peticao requerendo a juntada de uma carta manuscrita pela testemunha, Maria
Ferreira de Vitério, onde a referida
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afirma que mentiu na conversa que teve com seu marido, Aldo, quando afirmou que
reconheceu os apelantes na filmagem transmitida no Jornal da Record.

Que apos analisar o teor da carta, determinou a remessa dos autos a Procuradoria de Justica
para conhecimento e parecer, tendo se manifestado mantendo o parecer anteriormente
concedido pela total improcedéncia do recurso.

Vale destacar, por oportuno, que tanto o Ministério Publico de 2 Grau, quanto a Relatora
acima citada, no tocante ao apelo relacionado a Douglas Souza Moraes, corroboram o
mesmo entendimento de gque a referida carta manuscrita por Marilia em nada influencia o
teor das gravacgOes telefonicas realizadas regularmente pela autoridade policial, onde esta
afirma, espontaneamente, que reconheceu os apelantes como autores do crime em questdo.
Transcreve-se trecho de transcricOes das interceptacoes tel ef nicas realizadas no curso das
investigacoes de conversa entre Aldo (tio de Anderson) e Marilia:

Marilia diz que apareceu o Pé (Anderson) natelevisdo algemado daquele crime |4 que ele
fez dois assaltos naquele dia, que num matou o empresario e no outro foi baleado, que
apareceu afoto do Douglas da Cintia. Aldo se pergunta se a ligacéo que ele recebeu pedindo
0 numero da Cintia se era para isso? Marilia diz que sim, que o nimero de Aldo é
grampeado! Diz também que ainda ndo conseguiram pegar o Douglas, que nesse dia eles
fizeram dois assaltos, que quem atirou foi 0 Douglas, que ele reconheceu de Douglas (na
filmagem) que ele esta na moto com o Pé (Anderson). (...). Marilia diz que reconheceram a
moto do Anderson e que estava de capacete e que reconheceram o capacete dele.
Ressalte-se, ainda, que existe nos autos o testemunho do agente de portaria do Banco Itad,
Sr. Deyvison Rodrigo Bentes Rosario, 0 qual reconheceu por meio de fotografia, que
Douglas era um dos homens que estava seguindo a vitima desde 0 momento em que a
mesma foi a agéncia bancéria.

Com €efeito, tal fato deixa claro que o autor busca rediscutir matéria ja abordada e julgada
por este Tribunal, o que ndo se permite em sede de Revisdo Criminal, conforme se verifica
dos precedentes jurisprudenciais col acionados:

TJSP: A revisdo criminal ndo se presta para uma nova valoragdo de provas, visando
absolvicao por insuficiéncia probatéria, e muito menos para reducéo de penas, dosadas pelos
critérios normais, segundo a discricionariedade do Juiz, sem erro técnico, pois nos termos do
art. 621 do CPP seus objetivos séo bem delimitados, ndo proporcionando aos julgadores a
amplitude do recurso de apelacéo (RT 764/542)

TJSP: Revisdo. Reexame de provas. Inadmissibilidade. Recurso que se apresenta como
verdadeira acéo rescisoria do julgado. (...) arevisdo criminal ndo tem a natureza de uma
segunda apelacdo, ja que se apresenta como verdadeira agdo rescisoria do julgado, néo se
prestando, assim, ao mero reexame de provas, ja analisadas no juizo de conhecimento, e,
eventualmente em segundo (RT 747/649)

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario LA O AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00107143320158140000
& BELEM ) AR LA TRnU
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160458795219

ACORDAO - DOC: 20160458795219 N° 167533

TACRSP: A revisdo criminal ndo € meio préprio para o puro e simples reexame de provas,
maxime quando estas ja foram devida e oportunamente analisadas tanto em Primeiro quanto
em Segundo Graus de Juizo, ou sgja, sem que novos elementos tenham sido produzidos, ou
gue se tenha demonstrado dagquel es que embasaram a condenacéo (RT 747/649)

Como se vé, ndo merece acolhimento o pleito revisional, pois, efetivamente, ndo é o caso da
hipétese apontada pelo autor naiinicial, até porgue o revisionando ndo juntou qualquer prova
nova a fim de corroborar suas afirmagoes e, aquelas constantes dos autos de justificacéo
judicial ja foram analisadas em primeira e segunda insténcia por este Poder Judiciario.
Reitero que com ajustificagdo judicial, nada de novo foi apresentado nareferida acéo, poisa
falsidade do testemunho de MARILIA ja era fato alegado inclusive durante o tramite do
recurso de apelacéo supra referido, de modo que a agéo néo preenche seus requisitos de
admissibilidade.

Assim, nos termos da fundamentacéo esposada, bem como em consonancia ao entendimento
assente na jurisprudéncia e no douto parecer ministerial, entendo que a coisa julgada ndo
deve ser ameacada, pois ndo ha qualquer desacerto na decisdo atacada.

Ante o exposto, conheco da Revisdo Criminal para, rejeitar a preliminar suscitada e no
meérito, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO REVISIONAL.

E OVOTO.
Belém, 31 de outubro de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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