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ORGAO JULGADOR: 32 Camara Criminal Isolada

RECURSO: Apelacao Criminal

COMARCA: Marituba

APELANTE: N.R. M.

ADVOGADO(A): CédliaMaria Nascimento da Silva Ferreira

APELADA: A Justica Publica

PROC. DE JUSTICA: Dra. Maria Célia Filocredo Goncalves

RELATOR: Desembargador Raimundo Holanda Reis

REVISOR(A): Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

EMENTA: APELAC}AO CRIMINAL. ART. 217-A, C/C ART. 71, CAPUT, E ART. 226,
II, TODOS DO CODIGO PENAL BRASILEIRO. SENTENCA CONDENATORIA.
PRELIMINAR: PRETENDIDA POSSIBILIDADE DE RECORRER EM LIBERDADE.
TESE QUE NAO SE COADUNA COM AQUELAS QUE NECESSITAM SER
ALEGADAS EM PRELIMINAR, DEVENDO ASSIM SER ANALISADA APOS O
MERITO RECURSAL. MERITO: PRETENDIDO REEXAME DA DOSIMETRIA
PENAL, NO QUE CABE A PENA BASE. PRETENSAO REJEITADA, POR ESTAR A
PENA BASE ESTIPULADA EM UM PATAMAR RAZOAVEL PARA O CRIME
COMETIDO PELO RECORRENTE, NAO TENDO O MAGISTRADO, AO FIXAR A
PENA BASE, LEVADO EM CONSIDERACAO TODAS AS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO APELANTE, POIS A PENA BASE FICOU FIXADA
SOMENTE UM POUCO ACIMA DE SEU MINIMO LEGAL. REQUERIDA
POSSIBILIDADE DE RECORRER EM LIBERDADE DESTA DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REU QUE QUE AGUARDOU A TODO O PROCESSO PRESO,
DEVENDO PERMANECER NA CONDIQAO QUE SE ENCONTRA CASO PRETENDA
RECORRER. PRECEDENTE CITADO: INF. 842-STF. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Acordéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Penal, da Comarca de Marituba, em
que é apelante N. R. M. e apelada a JUSTICA PUBLICA:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes 32 Camara
Criminal Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO, nos termos do
voto do Exmo. Sr. Des. Relator.

Trata-se de Apelacdo Criminal interposta por N. R. M., através de advogada constituida,
objetivando reformar ar. decisdo do MM. Juizo da 32 Vara Pena da Comarca de Marituba,
gue o condenou a pena de 16 (dezesseis) anos, 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, tudo pela prética da conduta tipificada no art.
217-A, clc art. 71, caput, e art. 226, 11, todos do Codigo Penal.

Narra a dentncia que no dia 23 de setembro de 2011, por volta das 11:32 hs, a mée da
vitima J. M. D., de apenas nove anos de idade, comunicou a policia que seu companheiro,
ora apelante, mediante ameaca e violéncia real, praticou conjun¢éo carnal com sua filha,
durante trés meses, fato este praticado ainda na residéncia do denunciado.

Foi explicado que no dia anterior a data acima, a vitima narrou para sua mée que ja vinha
sofrendo violéncia sexual, por parte de seu padrasto, ha aproximadamente trés meses, na
casa onde residia a familia, tendo inclusive dito que chegou a praticar com o acusado, além
de conjuncéo carnal, sexo oral e anal, tudo ocorrido em virtude do medo que a crianca tinha
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das ameacas de morte que sofria do denunciado, o qual ameacgava matar tanto ela quanto sua
mé&ge caso a vitima contasse a al guem.

Em razdes recursais, alega a defesa, em preliminar, que o réu tem o direito de recorrer em
liberdade, tendo em vista que sua prisao cautelar, em virtude da garantia da ordem publica,
ndo se sustenta. No mérito, requer areandlise da dosimetria penal, no que cabe a sua pena
base, ja que, de acordo com o alegado, as circunstancias judiciais sdo favoraveis ao apelante,
devendo a pena base ser arbitrada em seu minimo legal e, por conseguinte, a redugdo da
pena definitiva.

Em contrarrazdes, o Orgdo Ministerial requer o conhecimento do presente recurso e seu
improvimento.

Nesta Superior Instancia, a douta Procuradora de Justica, Maria Célia Filocredo Gongalves,
opina pelo conhecimento e improvimento do recurso de apelacéo.

E o relatdrio.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Alega a defesa, em uma pretensa preliminar do presente recurso, que o réu tem o direito de
recorrer em liberdade, tendo em vista que sua prisao cautelar, em virtude da garantia da
ordem publica, ndo se sustenta.

Inicialmente tenho a esclarecer que causa preliminar, suscitada em um processo, séo aquelas
gue, de alguma forma, poderdo interferir no mérito da acdo, as quais, se forem consideradas
procedentes, fardo com que ndo haja a andlise do mérito naquele momento, ou talvez, caso
sgja reconhecida a prescricéo em uma preliminar, ndo havera a andlise do mérito nem sequer
em momento posterior.

Ora, no que foi trazido como preliminar, entendo que nada mais € do que um pedido para
gue o apelante possa recorrer em liberdade da decisio desta Corte, a qual, a meu ver, sequer
podera ser absolutdria, pois no presente recurso somente foi ventilado o alegado erro na
dosimetria penal, e ndo trazido qualquer tese que pudesse de alguma forma entender que o
apelante deveria ser absolvido.

Portanto, vejo que tal pleito, aduzido em preliminar, deve ser analisado apos a tese
meritoria, ja que ndo se trata de matéria prejudicial, e s6 podera ser realmente analisado apds
0 alegado erro na pena base.

Passo a analisar a tese apresentada pela defesa do acusado.

MERITO:

DA PRETENDIDA REANALISE DA PENA BASE COM REDIMENSIONAMENTO DA
MESMA PARA SEU MINIMO LEGAL.

Requer a reanalise da dosimetria penal, no que cabe a sua pena base, ja que, de acordo com
o alegado, as circunstancias judiciais sdo favoraveis ao apelante, devendo a pena base ser
arbitrada em seu minimo legal e, por conseguinte, a reducdo da pena definitiva.

O Juizo a quo, quando da dosimetria penal do apelante, as fls. 44/46, a formulou nos
seguintes termos:

DOSIMETRIA DA PENA

Passo a andlise das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Penal.

Culpabilidade: o réu possuia ao tempo dos fatos total consciéncia da ilicitude da sua
conduta, agindo de forma consciente e predeterminada ao fim alcangado.
Antecedentes: ndo registra.

Conduta social: nada de anormal foi verificado.

Personalidade: ndo analisada.
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Motivos:. satisfacdo de sualascivia, em detrimento da inocéncia de uma crianga de 09 anos
de idade.

Circunstancias: totalmente desfavoraveis, uma vez que a vitima estava em situacdo de
extrema vulnerabilidade, posto que praticou o fato no recesso do lar, as escondidas,
enquanto a vitima, uma crianca de 09 anos de idade, ndo teve qualquer chance de defesa.
Conseguéncias: danos psicoldgicos de natureza irreversiveis para a vitima, pois, conforme
explicado por sua mae em audiéncia, a vitima ndo pode mais viver em Marituba, pelo fato
de tudo lembrar a violéncia sexual sofrida.

Comportamento da vitima: ndo houve colaboragéo dessa.

Assim, analisando as circunstancias judiciais, fixo a pena base acima do minimo legal, ou
sgja, em 10 (dez) anos de recluséo.

Ainda que tenha negado em parte a prética delitiva, sua confissao deve ser considerada para
reducéo da pena, razéo pela qual diminuo a pena em 06 (seis) meses. N&o ha circunstancia
agravante.

N&o ha nenhuma causa de diminuicéo de pena. No entanto, conforme consta nos autos, o réu
era companheiro da mae da vitima, possuindo autoridade moral sobre a crianca, fator que
autoriza o aumento da pena previsto no artigo 226, |11 do CP. Diante desse fato, aumento a
pena da metade, chegando-se aum total de 14 (quatorze) anos e 03 (trés) meses de reclusio.
A continuidade delitiva restou demonstrada, uma vez que o0 contexto comprova a ocorréncia
de mais de um delito da mesma espécie, praticados contra a mesma vitima, nas mesmas
condicdes de tempo, lugar e maneira de execucéo. Assim como restou provado que o crime
foi cometido de forma continuada, nos termos do art. 71 do Codigo Penal, aumento a pena
em 1/6, totalizando 16 anos, 07 meses e 15 dias de reclusdo.

Dessa forma, torno a pena definitiva e concreta em 16 (dezesseis) anos, 07 (sete) meses e 15
(quinze) dias de reclusao.

O regimeinicia de cumprimento de pena é o fechado. Grifel

Ora, vejo que, apesar do Magistrado de piso, as fls. 56/58, ter valorado mais de uma
circunstancia desfavoravel ao réu, o mesmo, ao aplicar a pena base, a estipulou apenas em
10 (dez) anos de reclusao, para o crime capitulado no art. 217-A do Cédigo Penal, que
possui uma pena em abstrato de 08 a 15 anos de reclusdo, estando assim a mesma bem mais
préximo ao seu minimo legal do que se realmente houvesse sido consideradas todas aquel as
circunstancias judiciais valoradas negativamente, entendendo este Relator que o Juiz
sentenciante ndo considerou todas as circunstancias analisadas negativamente quando da
estipulacéo da pena base, haja vista que se as houvesse considerado, a pena base estaria
estipulada em um patamar bem mais elevado do que foi, pois 0 magistrado fundamentou sua
decisdo de forma idbnea, razéo esta que, por entender que a pena base foi arbitrada em um
patamar bastante razoavel para o crime cometido e também que o Magistrado a quo néo
levou em consideracdo todas as circunstancias analisadas desfavoravel mente ao apelante, €
gue a pena base devera permanecer em seu quantum anteriormente fixado na sentenca de
mérito, pois a valoracdo de apenas uma circunstancia em desfavor do réu ja é motivo
suficiente para a elevagdo da pena além de seu minimo legal e, no caso em estudo, as
circunstancias negativas ndo foram aplicadas em sua integralidade.

PENAL E PROCESSUAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. CP, ART. 171, § 3°.
DOSIMETRIA DA PENA. CULPABILIDADE E MOTIVOS DO CRIME. ANALISE
INERENTE AO TIPO PENAL. CONSEQUENCIAS DO CRIME. UNICA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CONFISSAO ESPONTANEA (CP, ART. 65, 111, d). NAO CONFIGURACAO.
CONTINUIDADE DELITIVA. MANUTENCAO. PARCIAL PROVIMENTO. 1. Na
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espécie, é certo que guanto a cul pabilidade ndo pode o MM. Juiz a quo mgjorar a pena ao
fundamento de que o réu "podendo agir de conformidade, preferiu atuar contra o
ordenamento juridico. Vejo que o acusado agiu com dolo ao requerer o beneficio
previdenciério utilizando-se de informagdes fal sas referentes ao seu estado de salide, bem
como ao recebé-lo indevidamente." E que esse fundamento constitui pressuposto da
condenacdo. A condutatipica, ilicita e culpavel constitui arazdo da condenacéo, bem assim
o dolo que diz intenso € inerente ao tipo doloso, ndo havendo como exacerbar a pena por
esses fundamentos. 2. Quanto aos motivos do crime, ndo se pode majorar a pena ao
fundamento de ter o réu auferido "beneficio social indevido, lesando o erario federal," por
isso que tal circunstancia é inerente a propria infracdo penal em referéncia. 3. As
consequéncias do crime consideradas como "graves," por isso que "causou um prejuizo ao
erario no valor de R$ 34.347,61, dinheiro que teria como destino o pagamento de beneficios
previdenciérios, agueles que, de fato, fazem jus ao recebimento," evidenciam expressiva
reprovabilidade, justificando, assim, a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal
como justa reposta a gravidade do delito cometido, constituem fundamentos validos para
individualizagdo da pena. 4. E entendimento jurisprudencial pacificado nas Cortes
Superiores 0 de que ndo obstante seja 0 réu priméario e tenha bons antecedentes, é
perfeitamente cabivel a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, dada a valoracéo
negativa de tdo somente uma circunstancia judicial como justa reposta a gravidade do delito
cometido. Precedentes do STF. 5. Nao ha como reconhecer a atenuante da confissao
espontanea (CP, art. 65, 111, d), umavez que, conforme se infere dos autos, especialmente
dos interrogat6rios em sede policial e em juizo, o Recorrente ndo confessou a prética
delituosa. 6. No particular, ndo merece reparos a r. sentenca recorrida pelos seus proprios
fundamentos, destaco: "(...) presente a causa de aumento do crime continuado, prevista no
art. 71 do Cédigo Penal, (...) aumento a pena de reclusdo e a de multa no patamar de 2/3
(dois tercos), tendo em vista que o acusado manteve o INSS em erro por mais de dois anos
(31/03/2006 a 17/10/2008)." 7. Recurso de Apelacéo parcialmente provido. (TRF-1 - ACR:
142667620094013600, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO CESAR
RIBEIRO, Data de Julgamento: 25/11/2014, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
05/12/2014) (Grifei)

Ja quanto a pretendida possibilidade do apelante de recorrer em liberdade em relagdo a esta
decisdo, entendo impossibilitado tal pleito, ja que respondeu preso a todo o processo e,
levando-se em consideragdo o atual entendimento do Plenario do STF, que entendeu: (...)
gue a execucdo provisoria de acorddo penal condenatério proferido em grau de apelacéo,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncado de inocéncia afirmado pelo art. 5°, LVII, da Constituicao
Federal (CF). Esse entendimento n&o contrasta com o texto do art. 283 do CPP. (Informativo
842 do STF), o recorrente devera permanecer na situacdo em que Se encontra caso queira
recorrer da Decisdo desta Corte de Justica.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e NEGO provimento, mantendo a sentenca
guerreada por seus préprios fundamentos.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria de
Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Belém, 10 de novembro de 2016.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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