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ACORDAO N°

PROCESSO N° 2013.3.009766-4

ORGAO JULGADOR: 33 CAMARA CRIMINAL ISOLADA

RECURSO: APELACAO CRIMINAL

COMARCA:BELEM-PA

APELANTE: ADRIANO ARAUJO (Defensor Publico: Wladimir Koenig)
APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PJ. Walcy Cezar da Silva Ribeiro)
PROCURADOR DE JUSTICA: GERALDO DE MENDONCA ROCHA
RELATOR: DESEMBARGADOR RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. FURTO. TESE DEFENSIVA: INSIGNIFICANCIA
— NAO CONFIGURACAO - FURTO PRIVILEGIADO E TENTATIVA -
INOCORRENCIA. I. Embora, a principio, o valor da res furtiva, no caso a bicicleta néo
transpareca excessivo, referido bem, para muitos, serve como meio de vida e de locomocéo,
ndo podendo ser tido como irrisorio, representando um bem de grande importancia para
aguele que faz uso dela. I1. N&o evidenciado o requisito do pequeno valor da coisa furtada,
mostra-se inviavel a aplicacdo do privilégio constante do art. 155, § 2°, do Codigo Penal. I11.
Quanto ao reconhecimento da tentativa, ressalta-se que, para a consumacao do delito de
furto, o agente deve possuir o objeto material, ainda que de forma breve, ndo se fazendo
necessaria a posse tranquila, fora da vigilancia da vitima, consumando-se o crime com a
simples inversdo da posse, como o ocorrido no caso concreto. Recurso improvido. Unanime.

Acordéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Desembargadores que
integram a 32 Camara Criminal Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos
do voto do desembargador relator.

ADRIANO ARAUJO, irresignado com a sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da 102 Vara
Penal de Belém, interpds APELACAO, eis que condenado & penade 1 (um) anos e 5 (cinco)
meses de reclusdo, mais 20 dias-multa, em regime aberto, pela prética do crime previsto no
art. 155 caput do CPB.

Consta nainicial, em resumo, que no dia 26/04/2010, na esquinada A. Jodo Paulo Il com a
Trav. Mauriti, ADRIANO subtraiu a bicicleta de Pedro de Souza Macedo, porém, foi preso
em flagrante, confessando o crime na Policia

Recebida a denuncia (fl. 81), com a oitiva de testemunhas (fls. 106/107), o acusado
confessou a prética do crime (fls. 108/109); apresentadas os memoriais finais (fls. 112/113 e
115/122), sobreveio sentenca condenatoria (fls. 124/129), da qual apelou o réu (fls.
145/148), pugnando por sua absolvicdo pelo principio da bagatel a/insignificancia, e/ou que
se reconhega o furto privilegiado, e, por fim aduz que o delito se deu na forma tentada.
Recurso contraminutado (fls. 149/158), opinando a douta Procuradoria de Justica pelo
improvimento do apelo (fls. 166/174). A reviséo foi corretamente operada.
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E O RELATORIO.

Conhego do recurso, eis que regularmente processado.

O apelante ndo se insurge contra a condenag&o, sendo incontroversas a autoria e a
materialidade do delito, vindo a protestar pela reforma da sentenca a quo, por entender
atipica ante a bagatela, vez que a conduta material, no caso, a subtracéo de uma bicicleta ndo
constitui lesdo relevante, e/ou o reconhecimento do furto privilegiado, e, por fim, diz que o
delito foi tentado.

Assim sendo, vou me ater as razdes expostas no apelo, e, desde ja digo que, na espécie in
examen, de forma alguma, autoriza o reconhecimento do CRIME DE BAGATELA, que
leve & atipicidade da conduta, além de tal entendimento ndo encontrar amparo algum nos
elementos probatérios produzidos nos autos.

Embora, a principio, o valor dares furtiva, no caso a bicicleta ndo transpareca excessivo,
referido bem, para muitos, serve como meio de vida e de locomog&o, ndo podendo ser tido
como irrisorio, representando um bem de grande importancia para aguele que faz uso dela.
Ademais, ndo sO o valor econdmico merece ser considerado a analise da lesividade ou n&o
da conduta, sobrelevando, na espécie, que a bicicleta € usada como meio de transporte, tanto
gue a cidade de Belém ja possui grandes itinerarios de ciclovia, que servem ndo s para a
gualidade de vida de usuarios, bem como implemento de locomoc¢éo ao trabalho, dai
exsurgindo a importancia do bem a vitima, que supera a mera quantificacdo monetéria.
Com base nisso, entendo que cada caso € um caso e o principio da insignificancia ou
bagatela ndo pode e ndo deve ser aplicado atodo e qualquer fato, pois ha critérios minimos a
serem preenchidos, para gue se possa reconhecer e aplicar o principio, o que se faz em casos
excepcionais, ja que aregra € o processamento e normal mente a condenacao.

Lado outro, agindo assim, estar-se-4 fomentando o cometimento de pequenos crimes, como
o de furtos de peguenas coisas, ja que 0 agente sabe que ao final ndo serd condenado em
nome do referido principio. Entdo, ha critérios basicos que servem para definir a
aplicabilidade da bagatela, como a minima of ensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da acédo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada, segundo o posicionamento do STF.

Na acdo em comento, 0 acusado, aproveitando-se de um descuido da vitima, subtraiu sua
bicicleta. A vitima, percebendo a situacéo, correu atrés do meliante e conseguiu alcanca-lo e
recuperar o bem, face a sua pronta reacéo.

Diante disso, ndo se pode afirmar gue uma bicicleta que serve de meio de transporte para
muitos, ndo representa qualquer interferéncia patrimonial a vitima, levando em consideragdo
gue aninguém é permitido subtrair bens aheios, tanto o € que o Direito Penal pune conduta
dessa natureza, ndo cabendo a um juiz afirmar que o bem da vitima néo tem valor, ou que
ele é insignificante, principalmente diante da realidade financeira da maior parte da
populacdo nacional, que na maioria das vezes faz muito esfor¢o para adquirir o pouco que
tem. Nesse sentido: Considerando a nossa realidade socioeconémica, em que metade da
populacdo ocupada do Brasil tem
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rendimento (médio mensal de todos os trabalhadores) de %2 a 2 salérios minimos (dados do
IBGE — indicadores sociais de 2002), ndo se pode admitir qgue um carrinho de pedreiro e
umatrena, no valor de R$ 45,00, seja considerado um valor irrisorio, infimo. (STJ—HC
78343/MS, Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 11/06/2007).

Para que haja a exclusdo do crime e a consequente absolvicdo, é necessario que ndo sé o
bem subtraido seja insignificante a ponto de gerar uma indiferenca penal, inclusive a
auséncia de lesividade patrimonial a vitima. Salienta-se, que ndo é absolvendo acusados
acostumados ou pelo menos dados a pratica desses pequenos crimes que o Estado gjudard a
preveni-los, pelo contrério, existem formas de prevencdo e repressao a esses pequenos
delitos muito mais eficazes, como, por exemplo, a aplicacéo de penas restritivas de direitos,
uma alternativa para que o réu reflita sobre a sua conduta, a sua realidade de vida e consiga,
de forma definitiva, regenerar-se.

Assim, por todos esses motivos agiu acertadadamente o Juizo ao condenar o réu-apelante,
posto que, pelos posicionamentos jurisprudenciais, ndo € o presente caso um crime de
bagatela. Ademais, importante ressaltar que o simples fato de o bem haver sido restituido a
vitima ndo constitui, por si sb, razdo suficiente para a aplicacdo do principio da
insignificancia.

No tocante a aplicagdo do beneficio do FURTO PRIVILEGIADO, melhor sorte ndo assiste
ao apelante, uma vez que, para a sua incidéncia, depende da demonstragédo simultéanea de
dois requisitos: a primariedade do apelante e inexpressividade do bem subtraido. No caso,
nada obstante a defesa argumente que a bicicleta era de quantitativo infimo, néo se fez a
devida prova do pequeno valor dares furtiva.

Assim, porque ndo evidenciado o requisito do pequeno valor da coisa furtada, mostra-se
inviadvel a aplicacdo do privilégio constante do art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.

Quanto ao pedido subsidiario para reconhecimento da TENTATIVA, ressalta-se que, paraa
consumacao do delito de furto, 0 agente deve possuir o objeto material, ainda que de forma
breve, ndo se fazendo necessaria a posse tranquila, fora da vigilancia da vitima,
consumando-se 0 crime com a simples inversdo da posse, como 0 ocorrido nos presentes
autos, dai porque tal argumento é totalmente insubsistente.

Nesse sentido, orienta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a saber:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. FURTO. CONSUMACAO
INDEPENDENTEMENTE DA POSSE MANSA E PACIFICA DA COISA. HABEAS
CORPUS DENEGADO. | - A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a consumacao
do roubo ocorre no momento da subtragdo, com a inversdo res furtiva, independentemente,
portanto, da posse pacifica e desvigiada da coisa pelo agente. |1 - Habeas Corpus denegado.
[HC 92450/DF. Rel. p/ acorddo Min. Ricardo Lewandowski. Publicagdo: 15/05/2009].

Outrossim, ressalta-se que o apenamento até foi brando — 01 (um) ano e 05 (cinco) meses de
reclusdo - substituida por duas restritivas de direito (prestacéo de servigos a comunidade e
limitag&@o de fim de semana), principalmente se for levado em consideragdo o grande
numero de ocorréncia por crimes dessa natureza.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario I LT AR T

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00075027820108140401
& BELEM ) R TAUIRC
“iT==~ SECRETARIA 3* CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160436360768

ACORDAO - DOC: 20160436360768 N° 166899

Por fim, quanto a pretendida expressa manifestacdo da Corte sobre as questdes discutidas
para fins de prequestionamento, verifico que todas as teses arguidas nos autos foram
analisadas de forma plena, ndo necessitando mencao expressa como matéria de
prequestionamento para eventual manejo de recursos de impugnacao extraordinéria.

ANTE O EXPOSTO, NA ESTEIRA DO PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA,
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

ESTE JULGAMENTO FOI PRESIDIDO PELA EXCELENTISSIMA SENHORA
DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS.

Belém/PA, 27 de outubro de 2016.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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