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APELACAO CIVEL N.°: 0021563-25.2011.814.0301

SENTENCIANTE: M.M. JUiZO DA 12 VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DA
COMARCA DE BELEM

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: RENATA DE CASSIA CARDOSO MAGALHAES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

PROMOTOR DE JUSTICA: ERNESTINO ROOSEVELT SILVA PANTOJA
PROCURADOR DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAMEB

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AC}AO DE OBRIGA(;AO DE FAZER COM PEDIDO LIMINAR — TRATAMENTO DE
SAUDE — SENTENCA QUE CONDENOU O ESTADO PARA A PROVIDENCIAR A
TRANSFERENCIA DA MENOR N.F.R. DO PSM DO GUAMA PARA HOSPITAL DE
GRANDE PORTE, BEM COMO DISPONILIZAR O TRATAMENTO NECESSARIO
(INTERNACOES, EXAMES, CIRURGIAS E REMEDIOS) PARA
RESTABELECIMENTO DE SAUDE - PRELIMINAR: PERDA DE OBJETO,
REJEITADA — PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA,
REJEITADA —MERITO: DIREITO PUBLICO SUBJETIVO INDISPONIVEL - SAUDE —
DIREITO FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA — ORGANIZACAO FEDERATIVA
BRASILEIRA — PROTECAO A SAUDE - LIAME QUE SE ESTABELECE ENTRE O
SER HUMANO E A PROPRIA EXISTENCIA DO ESTADO.

1. Preliminar de Perda de Objeto: Deve ser assegurada a crianca, além da transferéncia do
PSM do Guaméa para um hospital de grande porte, todo o tratamento médico indispensavel
para a melhora da adoentada (internacéo, exames, cirurgias, remedios, etc.), situacdo ndo
comprovada nos presentes autos. Inocorréncia de perda do objeto. Preliminar rejeitada.
1.1. llegitimidade passiva do Estado do Paréa: Art. 23, || da CF/88. Responsabilidade
solidaria dos entes federativos. Art. 198, § 1° da CF. O cidaddo pode optar dentre os Entes
gue Ihe deve prestar assisténcia salde. Estado do Para € legitimo para figurar no Polo
passivo da demanda. Preliminar rejeitada.

2. Mérito:

2.1. Art. 196 da Constituicao Federal, a saude é Direito Puablico subjetivo e representa
prerrogativa juridica indisponivel, assegurada a generalidade das pessoas.

2.2. A salde é Direito Fundamental da pessoa humana e o Estado do Para tem o dever de
praticar todos 0s atos necessarios a seu acance para que o individuo exerca plenamente tal
direito.

2.3. Valor e importancia conferida a vida que se sobrepde a todos os demais direitos do
homem. O respeito ao direito fundamental a salde pelos entes pablicos ndo pode estar
condicionado a entraves de ordem logistica e burocratica. Direito a salde e a vida devem
prevalecer como regra. Discussao que ndo se baseia em cifras ou despesas do Estado, mas
no Direito avida, que dever ser perseguido acima de todas as forcas, ndo sendo legitimo e
humano ignoréa-lo.
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2.4. Tratando-se de Direito fundamental ndo subsiste a tese de Reserva do Possivel.
3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Estado do Para, contra a sentenca que julgou totalmente procedente o pedido inicial,
proferida pelo M.M. Juizo de Direito da 12 Vara da Infancia e Juventude da Comarca de
Belém, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer com pedido liminar, tendo como ora
apelado o MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 42 Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora.
Turma Julgadora: Desa. Rel2, Maria de Nazaré Saavedra Guimardes, Desa. Maria Elvina
Gemaque Taveira e Nadja Nara Cobra Meda. O julgamento foi presidido pela Exma. Sra.
Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.

Belém, 26 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora

Relatorio

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por ESTADO DO PARA,
inconformado com a sentenca proferida pelo M.M. Juizo de Direito da 12 Varada Infanciae
Juventude da Comarca de Belém que julgou totalmente procedente o pedido inicial para
condenar o Estado do Para a providenciar a transferéncia da menor N.F.R. do PSM do
Guama para Hospital de grande porte, bem como disponibilizar o tratamento necessario
(internagdes, exames, cirurgias e remédios) para o restabelecimento de sua salude e, na
sequéncia, julgou extinto o processo com resolucdo do mérito, na forma do art. 269, | do
CPC.

O Ministério Publico do Estado do Para gjuizou Acédo de obrigacdo de fazer com pedido
liminar afim de compelir o Estado do Para a proceder atransferéncia da crianga N.F.R. do
PSM do Guama para hospital de grande
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porte para tratamento adequado de sua salde, posto que encontrava-se apresentando febre,
tosse, dispneia, dor toracica, palidez, apatia intensa e prostracéo.

No dia 30.06.2011 foi deferido o pedido de liminar (fls. 32-34).

Em sede contestatéria (fls. 40-57) o Estado do Pard refutou a pretenséo autoral, alegando
preliminarmente, a incompeténcia absoluta do Juizo, inépcia da peticéo inicial e
ilegitimidade passiva do Estado do Para. No mérito tracou breves comentarios sobre o
modelo brasileiro de salde pubica, inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato,
prevaléncia do principio dareserva do possivel, a ndo aplicagdo da multa diaria cominada e
inexisténcia de fixag&o de prazo para o cumprimento da decisdo liminar, inviabilidade de
fixacdo de multa diéria contra o Estado e necessidade de revogacdo da tutela antecipada
deferida em decorréncia da supremacia do interesse publico.

Foi apresentada réplica (fls. 65-86), na qual o autor da acéo reafirmou as teses apresentadas
na exordial, asseverando ao final, que a posic¢ao privilegiada do Estado in casu configurava-
se como sendo inconstitucional, pois havia interesses e direitos ainda mais valiosos ao ponto
de suplantar os interesses do Estado.

Em 13.06.2012 foi proferida a sentenca ora objurgada (fls. 125-135).

Inconformado, o Estado do Para interpds recurso de apelacéo (fls. 141-150) alegando que
preliminarmente a ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir superveniente (perda de
objeto). No mérito, a inexisténcia de Direito Subjetivo tutelado imediato e principio da
reserva do possivel (Intervencdo do Judiciario — Violagdo aos Principios Constitucionais).
Pleiteou ao final o provimento do recurso para anular ou reformar por completo a sentenca
do M.M. Juizo a quo, acaso ndo fossem vislumbradas anulagéo pelos vicios apontados, em
especial em razdo das preliminares arguidas, que ensejam a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC.

Em sede de contrarrazdes (fls. 155-169) contrapds cada tese apresentada pelo recorrente,
asseverando ao final que as politicas publicas devem ser exercidas pelo Estado através das
suas instituicoes e seus agentes, formulando e tomando decisdes que afetem a sociedade de
forma benéfica, sendo relevante para o Estado investir em salde, principalmente de
criancas/adolescentes, quando o objetivo do Brasil é reduzir a mortalidade infantil.
O recurso foi recebido apenas em seu efeito devolutivo (fls. 171-173).

Distribuido, a relatoria do feito foi atribuida ao Des. José Maria Teixeira do Rosario (fls.
176).

Em 17.09.2012, foi determinada a remessa dos autos ao representante do Ministério Publico
(fls. 178).

Instado a se manifestar (fls. 180-190), a D. Procuradoria de Justica pugnou pelo
conhecimento e improvimento do presente recurso de apelacao.

Em 02.05.2016 o relator originério reconheceu seu impedimento para oficiar nos presentes
autos (fls. 193).

Por redistribuicdo, coube-me arelatoria do presente feito (fls. 194).

Vieram-me os autos conclusos (fls. 195).

E O RELATORIO.
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VOTO

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos
pelo apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicéo
regular do feito até aqui, razdo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.
Prima facie, faz-se mister analisar as preliminares arguidas considerando que estas tém o
condao de obstar o julgamento do mérito, razdo pela qual passo a sua analise:

DAS PRELIMINARES
PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO.

A tese de perda superveniente do interesse de agir ndo merece prosperar, hotadamente,
tendo em conta que a administracdo publica ndo especificou de que modo cumpriu a decisdo
guerreada.

Outrossim, importa ponderar que, conforme consta da exordial, deve ser assegurado a
crianca, além datransferéncia do PSM do Guama para um Hospital de grande porte, todo o
tratamento médico indispensavel para a melhora da adoentada (internacéo, exames,
cirurgias, remédios, etc.), situacdo esta ndo comprovada nos presentes autos.

Persiste, portanto, a utilidade da sentenca, razéo pela qual REJEITO a preliminar de Perda

de Objeto.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA
Em que pese 0 Estado do Para alegar que € parte ilegitima em fornecer o tratamento medico
adequado a menor Nayara Ferreira Ramos, observa-se que, nos termos do inciso |1 do artigo
23 da Constituicéo Federal, a competéncia para cuidar da salide é comum entre a Uni&o, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
Outrossim, cedico que a jurisprudéncia é unissona em asseverar a responsabilidade solidaria
dos entes federativos no que tange a prestacao de servico a salde, pois o artigo 198, § 1°, da
Constituicdo Federal € explicito ao responsabilizar solidariamente a Uni&o, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios neste aspecto.

Evidentemente que o Sistema Unico de Salde é descentralizado e tem por objetivo o
atendimento integral de forma solidaria, como determina o artigo 2° da Lei 8080/1990 ao
consolidar que a saide € um direito fundamental, devendo o Estado promover as condicdes
indispensaveis o0 seu pleno exercicio.

Note-se que a responsabilidade no que atine a salide € solidaria e concorrente entre os Entes
Publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), fato que ensegjaria, no maximo, a
formac&o de litisconsorcio facultativo, observando o interesse do autor da demanda.

Nesse sentido, o posicionamento jurisprudencia é firme no mesmo sentido,
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Sendo veja-se:

Processo: RE 878879 RS — Rio Grande do Sul 5004994-17.2013.4.04.7102
Relator (a): Min. Marco Aurélio
Julgamento: 04.08.2015
Publicagéo: DJe- 155 07.08.2015
Partes: RECTE: Unido

RECDO (A/S): Ana Cristina de Souza Mambri
Deciséo:
DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. SAUDE. SOLIDARIEDADE. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. 1. O Tribunal, no exame do Recurso Extraordinério n® 855.178/SE, da
relatoria do ministro Luiz Fux, concluiu que o tratamento adequado aos necessitados insere-
se no rol dos deveres do Estado, porquanto de responsabilidade solidaria dos entes
federados. O artigo da revela que a salide é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem areducgdo do risco de doenca e ap acesso
universal e igualitario as agbes e servigos para a sua promocao, protecdo e recuperacdo. O
preceito vincula a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios. 2. Nego seguimento
ao extraordinario. 3. Publiquem. Brasilia, 04 de agosto de 2015. Ministro MARCO
AURELIO Relator
Dessa feita, em face da responsabilidade solidaria entre os entes publicos, o cidaddo pode
optar dentre os entres qual deve lhe prestar assisténcia salde.

Ante o exposto REJEITO a preliminar de llegitimidade Passiva em raz&o da
Responsabilidade do Estado do Para.

MERITO

Em que pese as arguicdes do apelante no sentido de que inexiste Direito subjetivo tutelado
imediato e necessidade de observéancia do principio da reserva do possivel tendo em vista os
termos dispostos no art. 196 da CF, o direito a salde esta condicionada a Politicas sociais e
econémicas, devendo atender aos planos or¢camentérios tracados na Constituicdo Federal, a
Constituicdo da Republica, em verdade, assegura a saide como garantia fundamental,
elencando-a como Direito Social (art. 6°).

Deste modo, a salde é tida como um direito publico subjetivo indisponivel e bem inviolavel
areclamar resguardo de forma absoluta e universal, sendo ainda decorréncia indissociavel
do direito avida que assiste a todas as pessoas, devendo ser garantido e respeitado para que
tenha efetividade.

Nesse sentido, com fundamento no art. 196 da Constitui¢céo Federal, o Direito Publico
subjetivo representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas.

E cedico que o direito & salide e a correspondente responsabilidade do Poder Publico
decorrem dainterpretacdo sistematica dos artigos 19, I11, 5°, caput, 6°, 23, 11, 30, VII € 196 a
200 da Constituicdo Federal, bem como dos artigos 11, |, 186 a 192 da Constituicéo
Estadual, além do que se contém na Lei n® 8080/90 reafirma que a saude € um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condicdes indispensaveis ao seu
pleno exercicio.

A salde €, portanto, Direito Fundamental da pessoa humana e o Estado do Paratem o dever
de praticar todos 0s atos necessarios a seu alcance para que o individuo exerca plenamente
esse direito.
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O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacéo no plano da
organizacdo federativa brasileira, néo pode mostrar-se indiferente ao problema da salide da
populacdo, sob penade incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional .

Logo, considerando-se a auto-aplicabilidade dos regramentos protetivos ditados pela
Constituicdo Federal no que tange a salide, mais o comando advindo de expressas e claras
disposi¢cdes de normas infraconstitucionais, tem-se por necesséria conclusdo que, falhando o
Poder Publico na prestacéo dos servicos assistenciais que |he competem, havera de se
garantir a efetivacdo daguele direito mediante o instrumental juridico da algada do Poder
Judiciério.

Destafeita, resta cristalino o Direito Subjetivo imediato do cidaddo em receber o tratamento
adequado para tratamento de sua sallde.

Note-se que o Direito a salde decorre do principio da dignidade da pessoa humana (artigo
1°, 111, Constituicdo Federal), dai porque se 0 executivo ndo cumpre o dever que a Carta
Magna lhe impde, é evidente que o Poder Judiciério deveraintervir afim de resguardar o
direito a vida, sem que isso possa abalar o principio da separacéo de Poderes, visto que a
omissdo verificada tem um indisfarcavel traco de ilegalidade, malferindo, sobretudo, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A matéria examinada € de entendimento manso nos Tribunais pétrios, o direito a salde e,
consequentemente, a propria vida, € direito assegurado atodo e qualquer ser humano, como
materializagdo da preservacao do valor maior que € a sallde perfeita, devendo, assim, ocorrer
areparticéo entre os entes federados das atribuicdes necessarias a prestacdo da assisténcia a
saude, devendo se considerar o disposto no art. 23, inciso |1 da Constituicdo Federal, que
estabel ece competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
no que tange a salde.

Nesse sentido, colaciona-se:

APELAQAO E REEXAME NECESSARIO MANDADO DE SEGURANCA
TRATAMENTO MEDICO HOSPITALAR FORNECIMENTO DE VAGA PARA

INTERNACAO EM LEITO HOSPITALAR DOENCA GRAVE. Direito avida e a salide e
correspondente dever concreto do Estado, cuja incuria ndo legitima omissao que afronte
norma constitucional especifica e os principios do art. da, em especial dalegalidade e da
moralidade Paciente necessitada de internacdo hospitalar para tratamento idoneo de doenca
grave conforme prescri¢cdo médica Direito subjetivo comprovado nos autos L egitimidade
passiva das entidades estatais solidarias. Nao ha que se discutir a eficécia dos tratamento ou
guais deveriam ser prescritos, se ha similares ou ndo, pois foram prescritos por profissional
capacitado, presumindo-se conhecimentos técnico-cientifico para tanto Onus estatal que ndo
pode ser obstado por questdes or¢camentarias Violagdo do Principio da separacdo dos
poderes Inocorréncia Dever do Poder Judiciario de compelir a Administragdo Publica a
fornecer o medicamento ou tratamento médico Onus estatal que n&o pode ser obstado por
guestdes orcamentérias e licitatorias.

No mesmo sentido, o TIPA:

Acérdao n°®
CAMARAS CIVEISREUNIDAS
MANDADO DE SEGURANCA n° 2013.302.6311-6
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IMPETRANTE: MARLIRA DIAS MAFRA

IMPETRADO: SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE PUBLICA - SESPA

EMENTA: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SUS. CIRURGIA E TRATAMENTO DE CANCER. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA ESTADUAL E ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE. REJEITADAS. MERITO. NAO
INCIDENCIA DA TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL. GARANTIA DO MINIMO
EXISTENCIAL. PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE VIOLACAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE E A VIDA. DEVER CONSTITUCIONAL, COM BASE
NOS ARTS., E DA .

SEGURANCA CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

1) O funcionamento do Sistema Unico de Satide é de responsabilidade solidaria da Uni&o,
dos Estados e dos Municipios, de modo gue qualquer um desses entes tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de salde;

2) Nao incidéncia da Teoria da Reserva do Possivel, posto que a questdo enfrentada versa
sobre protecéo a saude, a dignidade da pessoa humana e a vida, situando-se esta acima de
gualquer outro bem juridico. Precedentes do STJ.

3) Seguranca concedida a unaminidade.

Diante disso, nota-se o elevado valor e aimportancia conferida a vida, que se sobrepbe a
todos os demais direitos do homem, eis que sem vida ha sequer que se falar em estado de
direito. Assim, a protecéo a saide € o liame que se estabelece entre o ser humano e a propria
existéncia do Estado.

Qualquer que seja 0 argumento, até mesmo se fosse 0 caso de possiveis dificuldades de
ordem orcamentérias e a disponibilidade limitada de leitos no Estado do Pard ndo seriam
suficientes para obstar a concessao do direito vindicado, pois o respeito de direitos
fundamentais dos cidadéos pel os entes Publicos ndo pode estar condicionado a entraves de
ordem logistica e burocratica.

A salde e avida devem prevalecer como regra, sobre o direito do ente publico a empasses
organizacionais ou que envolvam a gestao de verbas publicas. A discussao que se estabel ece
ndo se baseia em cifras ou despesas do Estado, mas no Direito a vida, que deve ser
perseguido acima de todas as forcgas, ndo sendo legitimo e humano ignora-lo.

Especificamente a despeito da utilizacdo da Teoria da reserva do possivel, a mesma ndo
pode servir de supedaneo para que o apelante incorra em omissao a um dever que
inegavelmente detém para com os jurisdicionados que buscam socorro do Poder Judiciério.

Dessa feita, levando-se em consideragcdo a méxima observancia dos direitos fundamentais,
tem-se que somente diante da comprovagdo de absol uta auséncia de recursos or¢camentérios
€ que o administrador pode se socorrer da teoria da reserva do possivel.

A jurisprudéncia patria que vem prevalecendo, no entanto, alinha-se no sentido de que para
a aceitacado da tese da reserva do possivel, cabe ao Poder Pablico comprovar de forma séria
e objetiva a inexisténcia de receita para tal despesa, hipotese ndo aplicavel ao caso em
apreco.

Também tem sido afastada a teoria da reserva do possivel quando se tratar
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de direitos voltados ao conceito minimo existencial e de consolidacdo dos objetivos do
Estado Democraético de Direito.

Assim, tratando-se de direito fundamental, incluso no conceito de minimo existencial,
inexistindo empecilho juridico para que o Judiciario estabeleca a inclusao de determinada
politica publica nos planos orgamentarios de ente politico, mormente quando ndo houver
comprovacao objetiva da incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal.

Nesse sentido:

ACORDAO ADMINISTRATIVO CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS DIREITO A SAUDE FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS MANIFESTA NECESSIDADE OBRIGACAO DO PODER
PUBLICO AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO
EXISTENCIAL. Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Desembargadores que integram a 5% Camara Civel Isolada do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, por unanimidade, em conhecer e n&o
prover o recurso, nos termos do voto darelatora.

Turma julgadora::JUIZA CONVOCADA ELENA FARAG, DES. CONSTANTINO
AUGUSTO GUERREIRO e DESA. DIRACY NUNES ALVES RELATORA. Plenario da
52 Camara Civel Isolada, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, AOS 15 DE
SETEMBRO DO ANO DE DOIS MIL E ONZE (2011).

Desembargadora Diracy Nunes Alves Relatora.

DISPOSITIVO

Ante todo 0 exposto, e na esteira do parecer da D. Procuradoria de Justica de fls. 180-
190, CONHECO do recurso de apelacdo e NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter in
totum a sentenca proferida em primeira instancia, nos termos da fundamentacéo lancada.
Belém, 26 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora
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