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COMARCA: CHAVES/ PA.
APELANTE: BENJAMIM RIBEIRO DE ALMEIDA NETO
ADVOGADO: GUSTAVO NUNES PAMPLONA E OUTROS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROMOTOR DE JUSTICA: PAULO IGOR BARRA NASCIMENTO.
PROMOTOR DE JUSTICA: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA.
REVISOR: Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
EMENTA
APELAGAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE REMESSA
DE DOCUMENTOS NECESSARIOS AO TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO. INDEPENDENCIA ENTRE AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS E JUDICIAL. O JULGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO VINCULA A
DECISAO JUDICIAL. ART. 21, |l DA LEI. 8.429/92. REU QUE NAO JUNTOU NENHUMA PROVA NOS AUTOS
CAPAZ DE AFERIR ACERCA DA REGULARIDADE NA PRESTACAO DE CONTAS. DESCUMPRIMENTO DO
DEVER LEGAL. PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO. MA-FE DO RECORRENTE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA IMPESSOALIDADE. ATO COMISSIVO POR OMISSAO DO EX-PREFEITO. EXISTENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO DO DOLO GENERICO. CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 11, VI DA LEI. 8.429/92 QUE PRESCINDE
DA COMPROVAGAO DE PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO OU DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DO AGENTE.
MANUTENGAO DA SENTENGA RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
gue integram a 5% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard por unanimidade em
CONHECER do recurso e NEGAR PROVIMENTO, mantendo a sentenca recorrida em todos 0s seus termos.
Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto —
Presidente e Revisor e Juiz Convocado José Roberto Bezerra Junior.
Plenério 5% Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete (27) dias do més de
agosto do ano de dois mil e quinze (2015).
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
RELATORIO
Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica por
BENJAMIM RIBEIRO DE ALMEIDA NETO, nos autos da A¢&o de Improbidade Administrativa
(Proc. n.° 0000179-70.2010.814.0016) que Ihe move o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA, diante de seu inconformismo com a sentenca prolatada pelo juizo da Vara Unica da Comarca
de Chaves-PA que julgou procedente ainicial, entendendo que a auséncia de prestacdo de contas
pelo ex-prefeito se tratou de ato improbo, sendo esta conduta prevista no art. 11, VI da Lei n°
8.429/1992, pelo que aplicou ao Réu a pena suspensdo dos direitos politicos por 03 anos, a contar do
transito em julgado; perda da funcéo publica que estiver exercendo ao tempo do transito em julgado;
pagamento de multa civil no valor de 03 vezes ao valor da remuneragdo atualizado (época do
pagamento) do prefeito de Chaves e proibi¢&o de contratar com o poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de 03 anos.
Embargos de declaracéo opostos pelo Réu as fls. 122/125, os quais foram rejeitados na integra pelo
juizo a quo, consoante o decisium de fls. 132/133.
Nas razbes do apelo (fls. 136/147), o Recorrente sustenta, em suma, pelainexisténcia da préticade
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ato improbo, posto que teria encaminhado ao Tribunal de Contas do Municipio — TCM-PA os
documentos descritos na certidao n° 2144/10 (fls. 12), pelo que ainda tramitava no referido 6rgéo a
andlise da prestagé@o de contas referente ao exercicio do ano de 2010. Isso posto, por ndo haver
pronunciamento definitivo pelo 6rgao de contas acerca da apreciacdo, ndo ha que se falar em
improbidade administrativa. Além disso, argumenta 0 Recorrente de que guem deveria figurar no
polo passivo da demanda era o gestor anterior, pois aguele exerceu a prefeitura de chaves somente
no periodo compreendido entre 25/11/2009 e 31/12/20009.

Por fim, alega o Apelante gue a sua conduta de néo apresentar as contas dentro do prazo legal ndo se
revestiu do elemento subjetivo do dolo ou da ma-fé, bem como de que néo foi demonstrada a
ocorréncia de prejuizos ao erério publico.

Contrarrazdes as fls. 101/104, tendo o Apelado argumentado gue restou incontroverso o fato do
Recorrente ndo ter respeitado os prazos previstos na Lel Complementar Estadual n® 25/1994 e na Lei
Complementar Federal 101/2000, referentes a prestacéo de contas e envio de documentos (Lei de
diretrizes Orcamentérias de 2010; Orcamento Anual de 2010; Relatério Resumido de Execugéo
Orcamentérias de 2010 e Balancete Financeiro do 1° Quadrimestre de 2010), motivo pelo qual
requer o desprovimento do recurso interposto.

Manifestagdo do Ministério Plblico em segundo grau as fls. 173/179, onde o representante do
Parquet opinou pelo n&o provimento do apelo, alegando pela desnecessidade de comprovacéo de
prejuizos ao erdrio publico para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa previsto no
art. 11, VI da Lei n° 8.429/92, assim como de que a conduta do Réu esta eivada de elemento
subjetivo do dolo.

E o relatorio. Sigam os autos a reviszo.

Belém/PA, 06 de agosto de 2015.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
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EMENTA: APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESTACAO DE
CONTAS. AUSENCIA DE REMESSA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS AO TRIBUNAL DE
CONTAS DO MUNICIPIO. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
E JUDICIAL. O JULGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO VINCULA A DECISAO JUDICIAL.
ART. 21, || DA LEI. 8.429/92. REU QUE NAO JUNTOU NENHUMA PROVA NOS AUTOS
CAPAZ DE AFERIR ACERCA DA REGULARIDADE NA PRESTACAO DE CONTAS.
DESCUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO. MA-FE
DO RECORRENTE. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. ATO COMISSIVO
POR OMISSAO DO EX-PREFEITO. EXISTENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DO DOLO
GENERICO. CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 11, VI DA LEI. 8.429/92 QUE PRESCINDE DA
COMPROVACAO DE PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO OU DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO DO AGENTE. MANUTENGAO DA SENTENCA RECORRIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco de ambos os recursos.

Ab initio, para melhor compreensdo da lide, faz-se necessério esclarecer a situagao politica
envolvendo a legislatura municipal compreendida entre os anos de 2009 a 2012 no municipio de
Chaves-PA.

Nas elei¢bes municipais realizadas no més de outubro de 2008, os dois candidatos mais votados para
o cargo de prefeito foram os senhores Ubiratan De Almeida Barbosa e Benjamim Ribeiro De
Almeida Neto, sendo que aguele foi eleito para o cargo com 43% dos votos validos, enquanto este
obteve 31% (fonte: )

Sendo assim, em 01/01/2009 tomou posse no cargo de prefeito o Sr. Ubiratan, popularmente
conhecido como Bir&o, porém, este teve o mandato cassado pelo Tribunal Regional Eleitoral ainda
no ano de 2009, em razédo do mesmo estar envolvido com a realizacdo de compra de votos nas
eleicOes de 2008. Vale frisar que tal agdo contra o entdo prefeito foi movida pela coligagdo Chaves
sem medo e pelo Partido dos Trabalhadores (PT), dos quais era integrante o candidato que ficou em
2° lugar e que é o ora Apelante. (fonte: http://diariodopara.diarioonline.com.br/N-40660-
PREFEITO+DE+CHAVES+TEM+MANDATO+CASSADO.html)

Diferentemente do que foi alegado pelo Apelante as fls. 99, verifica-se que o Recorrente exerceu o
cargo de prefeito, pela primeira vez na referida legislatura, no periodo compreendido entre
24/11/2009 a 30/04/2010, fato este consignado as fls. 115 da sentenca e verificado em consulta ao
processo de analise de contas de n® 250012010-00 que tramitou perante o Tribunal de Contas do
Municipio ( consulta-pauta/anexos/rel atorioConsel heiro-2400-22 11 2013-10:28.pdf).

Por forca de liminares concedidas pelo Poder Judiciario, o candidato eleito Ubiratan de Almeida
Barbosa retornou ao cargo de prefeito no final do primeiro semestre de 2010 e, durante a sua
reconducdo, a Fazenda Publica Municipal (em 15/10/2010) resolveu intentar contra o ex-prefeito (Sr.
Benjamim Ribeiro de Almeida Neto) a presente acéo de improbidade administrativa, posto que
deveria ser atribuido a este a responsabilidade pela ndo prestacdo de contas referentes aos valores
publicos, sendo que tal acdo se amparou primordialmente, na certidao de n° 2144/2010-TCM-PA, a
qual foi emitida por requisi¢éo do proprio Sr. Bir&o.

No inicio do ano de 2011, o TRE-PA revogou a liminar que mantinha o Sr. Ubiratan de Almeida
Barbosa no cargo de prefeito do municipio de chaves, pelo que o Sr. Benjamim Ribeiro de Almeida
Neto passou a exercer novamente o cargo de prefeito ainda no més de janeiro de 2011 (fonte:
/imprimir.asp?id_noticia=511653) e, durante a sua gestdo, mais precisamente no dia 30/06/2011, a
Prefeitura Municipal de Chaves requerer a desisténcia da agdo de improbidade que tramitava contra
0 entdo prefeito do municipio.

Em consequéncia, uma vez intimado o Ministério Pablico em 1° grau (fls. 73), o representante do
Parquet requereu que fosse aplicado analogicamente a situacdo prevista no art. 5, 83° da Lei n°
7.347/85, o qual dispde que em caso de desisténcia infundada ou abandono da ag¢do por associagdo
legitimada, o Ministério Plblico ou outro legitimado assumira a titularidade ativa. Por conseguinte,
foi determinada aintimac&o do Réu para se manifestar sobre ainicial.

Posta a breve sintese relativa a situagéo politica que abarcou 0 municipio de Chaves e antecedeu a
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proposi¢éo da presente demanda, passo a explanar a situacéo fética dos autos.

Assumida atitularidade da acéo pelo Ministério Publico e sendo intimado o Réu, este apresentou sua
defesa prévia as fls. 83/89, entretanto, como o juiz de base entendeu que a referida defesa ndo foi
capaz de demonstrar elementos que permitisse a rejei¢do sumaria da acdo de improbidade
administrativa, resolveu o magistrado pelo recebimento da inicial, nos termos da fundamentacgéo
exposta as fls. 92.

Em continuac&o, fora determinada a citagdo do Réu, tendo este apresentado a sua contestacao (fls.
96/102) e havido manifestacdo a esta por parte do Ministério Publico (fls. 104/114).

Por sua vez, o juizo a quo, entendendo que o0 caso se tratava de questdo unicamente de direito,
procedeu ao julgamento antecipado da lide na forma do art. 330, | do CPC.

Na sentenca de fls. 115/120, o juiz de piso entendeu que restou configurada a prética do ato improbo,
bem como evidenciado o elemento subjetivo do dolo na conduta do Requerido em omitir a prestacao
de contas referente ao exercicio do ano de 2010, posto que tal acdo ndo adveio da inexperiéncia do
gestor, mas sim de sua desonestidade, fatos estes corporificados pela certiddo de n°® 2144/2010 (fls.
12).

Opostos os embargos de declaracéo em face da sentenca proferida, o juiz de base rejeitou os
aclaratérios, haja vista ndo ter existido qualquer omissao, contradi¢cdo ou obscuridade na decisdo
saneadora do processo.

Inconformado, 0 Réu interpbs recurso de apelacdo, tendo sustentado, em suma, gue ainda tramita
perante o Tribunal de Contas do Municipio o julgamento das contas referentes ao exercicio do ano
de 2010, bem como pela inexisténcia da prética de ato improbo, auséncia do elemento subjetivo do
dolo e ndo comprovacéo de dano ao erério publico, razbes pelas quais deve ser dado provimento ao
apelo, com a consequente reforma da sentenca guerreada.

Postos os fatos, passo, pois, aapreciar 0 mérito da demanda.

Deiinicio, ressalto que o Poder Judiciario € independente em relagdo a esfera Administrativa, pelo
gue ndo ha necessidade daquele em aguardar a decisdo final proferida por esta, posto que ndo ha
vinculacdo entre elas, sendo, pois, perfeitamente possivel que o processo judicial seja sentenciado
ainda que ndo finalizada a contenda administrativa. Nessa senda, torna-se desnecessario, por este
Tribunal, aguardar a prolacéo da decisfo final acerca datomada de contas a ser proferida pelo TCM-
PA. Sobre o assunto, vejao que diz apropriaLei 8.429/92:

Art. 21. A aplicagdo das sangOes previstas nesta lei independe:

Il - daaprovagdo ou rejeicao das contas pelo 6rgéo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho
de Contas. (grifo nosso)

No mesmo sentido é ajurisprudénciado C. STJ, a saber:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTA
CONTRATACAO IRREGULAR DE SERVICOS POR MEIO DE CONV ENIO DE
COOPERACAO TECNICA. RECEBIMENTO DA INICIAL. ART. 17, § 8°, DA LEI 8.429/92.
SUFICIENCIA PROBATORIA PARA O FIM DE AFERIR A INEXISTENCIA DE ATO
IMPROBO OU A IMPROCEDENCIA DA ACAO: MATERIA DE MERITO. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 165 E 535 DO CPC. SUBMISSAO DOS AGENTES
POLITICOSA LEI 8.429/92. CONTAS APROVADAS POR TRIBUNAL DE CONTAS QUE SAO
PASSIVEIS DE VERIFICACAO PELO PODER JUDICIARIO. SUMULA 83/STJ.

8. "O Controle exercido pelo Tribunal de Contas, ndo € jurisdicional, por isso que ndo ha qualquer
vinculag&o da decisdo proferida pelo érgéo de controle e a possibilidade de ser o ato impugnado em
sede de acdo de improbidade administrativa, sujeita ao controle do Poder Judiciario, consoante
expressa previsdo do art. 21, inc. |1, da Lei n° 8.429/92. Precedentes. REsp 285305/DF, Primeira
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 13/12/2007 p. 323; REsp 880662/M G, Segunda Turma, julgado
em 15/02/2007, DJ 01/03/2007 p. 255; REsp 1038762/RJ, Segunda Turma, julgado em 18/08/20009,
DJe 31/08/2009" (REsp 1.032.732/CE, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2009)
(AgRg no Ag 1404254 / RJ, Relator Min. BENEDITO GONCALVES, publicado em 30/09/2014)
Por conseguinte, em contraposicdo ao que foi alegado pelo Recorrente as fls. 142, tal segja que ndo
houve a comprovacéo de lesdo ao erdrio publico com a ndo prestacdo das contas exigidas por lei,
ressalto que o C. STJ possui entendimento tranquilo no sentido de ser prescindivel ainequivoca
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constatacdo do dano ao ente publico, em se tratando de adequacéo tipica envolvendo as condutas
previstas no art. 11 da Lei n°® 8.429/92. Nesse diapasdo, colaciono abaixo alguns precedentes da
referida Corte Superior.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO
ERARIO. VEREADORES, EMPRESA E TERCEIROS BENEFICIADOS. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. ATO IMPROBO. ARTS. 10 E 11 DA LEI N.
8.429/92. DOLO GENERICO. CONFIGURACAO. APLICACAO DE SANCOES. ART. 12 DA
LIA. DECORRENCIA LOGICA. DOSIMETRIA. REVISAO. AUSENCIA DE HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO-INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

4. Os atos de improbidade administrativa descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/92 dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracao da ocorréncia de dano para a
Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente. (grifei)

(EDcl no AgRg no REsp 1314061 / SP, Relator Min. HUMBERTO MARTINS, publicado em
05/08/2013)

DMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATO DE EMPRESTIMO
BANCARIO. ANTECIPACAO DE RECEITA. NECESSIDADE DE LICITAGAO. EMPRESTIMO
ANTERIOR A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. EXIGENCIA DE AUTORIZACAO
LEGISLATIVA ESPECIFICA. DESCUMPRIMENTO.

2. "Assim, para as operacOes de crédito por antecipacdo de receita ndo basta a autorizacdo genérica
contida na lei orcamentéria, sendo indispensavel autorizacdo especifica em cada operacdo. A
inobservancia de tal formalidade, ainda que ndo implique em enriquecimento ilicito do recorrente ou
prejuizo para o erdrio municipal, caracteriza ato de improbidade, nos termos do art. 11 daLei n.°
8.429/92, a mingua de observancia dos preceitos genéricos que informam a administracéo publica,
inclusive a rigorosa observancia do principio da legalidade" (REsp 410.414/SP, 22 Turma, Relator
Min. Castro Meira, DJ de 19.08.2004). (grifei)

(REsp 799094 / SP, Relator Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, publicado em 22/09/2008)

Isso posto, ao contrario do que alegou o Recorrente em suas razdes, de que a presente agdo carece de
elementos suficientes para que fique caracterizado o ato improbo, é fato incontroverso nos autos que
o Réu, a frente da gestdo do municipio de chaves em duas oportunidades, ndo se desincumbiu do
dever gue lhe é imposto pela Lei Complementar n°® 101/2000 e na Lei Complementar Estadual n°
25/1994, tal seja o de encaminhar para apreciacdo pelo Orgdo de Contas a Lei de Diretrizes
Orcamentarias, a Lei Orcamentéria Anual de 2010, os Relatérios Resumidos de Execugéo
Orcamentérias do 1° e 2° bimestre de 2010 e o Balancete Financeiro do 1° Quadrimestre de 2010.
Como mencionado, a agdo de improbidade administrativa foi proposta em 15/10/2010, enquanto que
a sentenca foi proferida no dia 12/12/2012. Neste interim, o Recorrente ndo juntou aos autos
gualquer prova capaz de demonstrar a regularidade a respeito da sua prestacéo de contas relativas ao
exercicio do ano de 2010. Ha somente alegacfes na defesa prévia (fls. 83/89), contestacdo (fls.
96/102) e apelacdo (fls. 136/147) de que tramita no Tribunal de Contas do Municipio a andlise da
prestacdo de contas, porém, uma vez proposta a presente agdo, deveria o Réu ter trazido provas a
estes autos com o fim de demonstrar o gasto regular com o dinheiro publico e do cumprimento do
dever legal que é imposto ao gestor municipal.

Ademais, em consulta processual no endereco eletrénico do TCM-PA (), verifico que o processo
administrativo referido pelo Apelante as fls. 140 (n° 250012010), o qual € relativo a apuracdo de
contas, foi julgado em 28/11/2013 pelo Conselheiro Relator Cezar Colares, tendo também sido
proferido voto-vista em 09/09/2014 pela Conselheira Maria LUcia, a qual acompanhou o voto do
relator que recomendou a Camara a emissdo de parecer prévio pela ndo aprovagdo das contas de
Governo da Prefeitura Municipal de Chaves, relativos ao exercicio de 2010, de responsabilidade dos
senhores Benjamin Ribeiro de Almeida e Ubiratan de Almeida Barbosa, com imputacéo de multas.

0

Sendo assim, havendo identidade entre a conduta realizada pelo Apelante com o disposto no artigo
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11, VI da Lei n° 8.429/92, para que seja perfectibilizada a adequacéo tipica, faz-se necessario,
segundo o C.STJ (AgRg no REsp 1223106 / RN, DJe 20/11/2014), que o ato praticado pelo agente
publico se revista do elemento subjetivo do dolo genérico ou da méa-fé, posto que a lei de
improbidade administrativa deve punir o agente imoral e/ou desonesto, e ndo o falho, incompetente
ou desidioso, sob pena de transformar o ato improbo em responsabilidade objetiva, 0 que por certo
desvirtua a responsabilizacdo prevista ao agente causador de dano no art. 37, 86° da CF.

Como leciona Arnaldo Rizzardo: qualquer ente — pessoa fisica ou juridica— que recebe, arrecada ou
lida com bens e dinheiro publicos, seja a que titulo for, fica obrigado a prestar contas, o que faz
mediante a apresentacdo de um relatério de gestdo, com o parecer de uma auditoria se
especificamente exigida para o caso, tudo acompanhado dos documentos comprobatérios dos gastos
ou emprego dos valores. O descumprimento do dever leva a considerar irregulares as contas, com a
imposicao de multa e outras sangdes, pois leva a consideracéo do ilicito, decorrendo a presungdo do
desvio de verbas publicas. (RIZZARDO, Arnaldo. Ac¢do Civil Publica e Acdo de Improbidade
Administrativa. 22 Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2012)

Com efeito, importa ainda frisar que o dever de prestagéo de contas acima referido possui patamar
constitucional e encontra-se insculpido no parégrafo Unico do art. 70 da Carta Magna, a saber:

Art. 70. Pardgrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores pablicos ou pelos quais a
Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacfes de natureza pecunidria.

No caso em vertente, vislumbro a existéncia tanto da méa-fé como do dolo genérico. Sobre o
primeiro, viu-se do narrar dos fatos que a agéo foi proposta contra o Réu quando a Prefeitura
Municipal de Chaves era governada pelo Sr. Ubiratan De Almeida Barbosa, porém, quando o
Apelante passou a exercer pela 22 vez areferida prefeitura, a Fazenda Pdblica Municipal requereu a
desisténcia da presente acao de improbidade. Sobre este fato, ressalto que ndo ha elementos que
permitam afastar a presuncéo de que tal desisténcia tenha ocorrido em determinacéo de ordem
hierérquica manifestada diretamente pelo Recorrente quando no exercicio do cargo de prefeito.
Sendo assim, entendo que a atitude do réu esta eivada tanto pela mé-fé como pelo dolo, posto que o
Requerido tentou, via manobra processual, obstar o prosseguimento da ag&o contra sua pessoa,
violando, pois, o principio da impessoalidade.

De mais amais, soma-se ao fato acima narrado a constatagdo de que o Réu desrespeitou o principio
da moralidade administrativa, pois utilizou o erario publico para patrocinar a sua defesa pessod, fato
este que se percebe facilmente das peticles de fls. 45, 83/90, 96/102 e 122/125.

Sobre o dolo genérico, entendo que 0 ato comissivo por omissao (ndo execucdo de uma atividade
predeterminada juridicamente exigida do agente) do Recorrente em ndo enviar os documentos
requeridos pelo 6rgédo federal esta eivado do referido elemento subjetivo, ndo sendo outra a
constatacéo de gue o objetivo do Apelante foi o de frustrar a apreciacéo pelo Tribunal de Contas do
Municipio, posto que ndo se admite que prefeitos ou qualquer gestor publico ndo saibam dailicitude
da n&o prestacdo de contas, pois trata-se de conhecimento minimo que todo administrador publico
deve ter. Como se viu da fundamentacéo exposta alhures, 0 Recorrente teve pouco mais de dois anos
para comprovar perante o Poder Judiciario o gasto regular de verba publica, entretanto, néo
demonstrou a regularidade da mesma.

Por fim, deve-se frisar que a andlise do caso ndo se atém a prestacdo extemporanea das contas, mas
sim airregularidade da mesma em raz&o da auséncia do envio de documentos essenciais.

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagdo
interposto pelo Réu, pelo que deve ser mantida na integra a sentenca recorrida.

E como voto.

Belém/PA, 27 de agosto de 2015.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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