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ORGAO JULGADOR: 22 CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procurador Estadual (a): Dra. Marcelene Dias da Paz Veloso
AGRAVADO: ALBANO ANDRADE MATOS e OUTROS

Advogado (a): Dr. Afonso Arinos de Almeida Lins Filho e outros
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Raimundo de Mendonca Ribeiro Alves
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CAUTELAR INOMINADA - SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL — REMOCAO - MOTIVACAO - AUSENCIA —
LIMINAR- REQUISITOS LEGAIS.

1 — A remogao é ato da administracao que o executa dentro de seu
poder discricionario. O ato serd, portanto, baseado na necessidade e
conveniéncia da administracao em prol da realizagdo do interesse
publico. Entretanto, ndo hd como se apartar o ato discriciondrio dos
principios da finalidade e da motiva¢do. Embora exista certa margem
para o exercicio da aprecia¢do do mérito administrativo, o desrespeito
a esses principios acarreta ofensa a prépria legalidade.

2- In casu, resta claro e cristalino que os atos administrativos
praticados pela agravante para remover os agravados dos cargos
outrora ocupados para outras localidades encontram-se ausentes de
motivagdo concreta.

3- Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores Integrantes da 2 Camara Civel

Isolada, a unanimidade, rejeitar a preliminar arguida, conhecer do recurso, porém, negar-lhe
provimento, mantendo na integra a decisao atacada.

2% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para. 17 de agosto de

2015. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo

Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des.
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Roberto Goncalves de Moura e terceira julgadora a Exma. Juiza Convocada Dra. Ezilda

Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito
suspensivo contra r. decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara de Fazenda de Belém
(fls.43/48) que, nos Autos da Acao Cautelar Inominada com pedido de tutela antecipada
(Proc. n°. 0019384-98.2013.814.0301), deferiu a liminar para determinar que 0s requerentes
permanegam em suas atuais lotacoes até ulterior deliberagdo daquele Juizo, sob pena de
multa diéria de R$-1.000,00 (um mil reais) em caso de descumprimento da decisio.

Discorre que os recorridos informam na inicial, que sdo servidores publicos
efetivos da Secretaria de Estado da Fazenda- SEFA com mais de 20 anos de servigos
prestados ao Estado, e que nos ultimos 13 anos, permaneceram na mesma lotagao
decorrente da reestruturagdo e modernizagdo administrativa no referido 6rgao.

Que em maio de 2012, o Ministério Publico Estadual encaminhou ao Secretario
da Fazenda, a Recomenda¢do Administrativa n°.03/2012-MP/4APJDCPP, para adotar
medidas contra a pratica de desvio de fungdo no ambito da Secretaria da Fazenda Estadual,
sendo em 19/03/2013 expedido vérias Portarias comunicando aos recorridos suas remogoes
para as unidades administrativas de outros Municipios, tendo como motivagdo, a
Recomendacgao do Ministério Publico Estadual.

O agravante suscita que a auséncia de pedido na esfera administrativa e o
ingresso direto na esfera judiciaria para anular o ato de remogao, caracteriza a preliminar
de falta de interesse de agir.

No mérito afirma a inexisténcia de ilegalidade no ato praticado pela
Administragdo Publica eis que proferida por autoridade competente e em conformidade
com as Leis Complementares n°.22/94, 46/04/, 55/06 e o Decreto n°.2.690/06.

Menciona que ha inaimeros casos de desvio de fungdo e que o Estado do Para
estd sendo condenado a pagar vultuosos valores a servidores, onerando os cofres publicos.
Assevera que a remocgao teve como objetivo alocar servidores dentro de suas fungoes a fim

de evitar o desvio de funcao.
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Ressalta que 0 Regime Juridico Unico- RJU prevé a possibilidade de remover
os servidores publicos de acordo com a oportunidade e conveniéncia da administragdo
publica.

Discorre sobre o controle jurisdicional de legalidade dos atos administrativos,
da impossibilidade de anélise do mérito pelo Poder Judiciario, do principio da separagao
dos Poderes e da limitagdo da apreciagdo do judiciario.

Diz que estdo presentes os requisitos para validade do ato, conforme dispoe 0
art.2° da Lei 4.717/65, nao havendo por conseguinte, qualquer ilegalidade ou irregularidade
no ato administrativo que removeu os servidores/agravados.

Sustenta que a pretensdo dos autores/agravados contraria as leis que regem a
Policia Civil do Estado do Paréa e causa prejuizo a seguranca publica.

Requer ao final, o conhecimento e provimento do recurso.

Junta documentos de fls. 32-160.

Em 14/06/2013 (f1.162), os autos foram distribuidos a Desa. Helena Percila de
Azevedo Dornelles que declarou-se suspeita para atuar no feito (f.163).

Os autos foram redistribuidos em 14/08/2013, cabendo & mim a relatoria do
feito (f1.165).

Em decisdao monocratica (fls.167-169), indeferi o pedido de efeito suspensivo.

O Estado do Para interpoe agravo regimental (fls.172-197).

As informacgoes e as contrarrazoes nao foram apresentadas conforme Certidao
de f1.200.

O agravo regimental nao foi conhecido (f1s.201-204).

Os agravados peticionam requerendo a juntada de decisoes judiciais deste E.
Tribunal de Justica (fls.206-214).

O Ministério Publico, nesta instancia, através da Procuradoria de Justica
manifesta-se, as fls. 218-226, pelo conhecimento e desprovimento do agravo de
instrumento.

E o relatorio.
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VOTO
A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):
PRELIMINAR - FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

Os autores/recorridos ajuizaram Agao Cautelar Inominada visando suspender
suas Portarias de remogao (fls.50-62).

O agravante sustenta que os agravados carecem de interesse de agir tendo em
vista que ingressaram diretamente na esfera judicial para buscar o seu direito, sem antes
requere-lo administrativamente.

A teor do principio da inafastabilidade do controle judicial previsto no art. 5°,
XXXV CF/88, a parte nido esta obrigada a ingressar ou esgotar a esfera administrativa para

somente apos, ingressar na esfera judiciaria.

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito.”

Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO. APELACAO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
CONSTITUCIONAL. CARENCIA DE ACAO. FALTA DE INTERESSE EM
AGIR. ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE.
Nio ha caréncia de aciio, por falta de interesse em agir, uma vez que nio ha
necessidade de requerimento na via administrativa para que a parte possa
postular em juizo a obtencao de cirurgia por forca do preceito constitucional
instituido no art. 196 da Constituicio Federal. TUTELA ANTECIPADA.
PERDA DE OBJETO DA ACAO. INOCORRENCIA. O fato de o pedido inicial
ter sido atendido, a partir do deferimento da tutela antecipada pleiteada, ndo
equivale a perda do objeto da agdo, cabendo o exame da legalidade da sentenga,
inclusive para fins de sucumbéncia. FORNECIMENTO DE EXAMES A
NECESSITADO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. O direito a
saude é assegurado a todos, devendo os necessitados receber do ente publico os
exames necessarios. Aplicacdo do artigo 196 da Constituicaio Federal. O
Municipio possui legitimidade passiva para a demanda visando o fornecimento de
exame a necessitado. Posi¢cdo do 11° Grupo Civel. Precedentes do TIRGS, STJ e
STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESP 1108013/RJ, SUBMETIDO AO
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REGIME DO ART. 543-C DO CPC. Em relagdo ao Municipio, sendo a
Defensoria Publica um o6rgdo do Estado do Rio Grande do Sul, ausente a
confusdo entre credor e devedor. REsp 1108013/RJ, submetido ao regime do art.
543-C do CPC. VERBA HONORARIA. MANUTENCAO. Verba honoraria
mantida, observado o carater repetitivo e a singeleza da matéria, bem como o
posicionamento da Camara. Inteligéncia do art. 20, 8§ 4° do CPC. Agravo
desprovido. (Agravo N° 70065199853, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
30/07/2015)

APELACAO CIVEL. SEGUROS. CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTO. RECONHECIMENTO DO PEDIDO. CUSTAS
PROCESSUAIS. VER HONORARIA. CABIMENTO. ARTIGO 26 DO CPC.
Do pedido extrajudicial 1. A despeito de ter havido pedido administrativo
expresso pela parte requerente, ndo houve a entrega da documentagédo pleiteada
ou sequer resposta a solicitacdo feita, o que autoriza o ingresso da presente
cautelar exibitoria. 2. Se ha duvida quanto a representagdo do segurado cabe a
empresa que solicite o envio de documento habil para comprovar aquela, mas se
nada disso é questionado, tratando-se de relagdo de ordem privada, bem como
observando o disposto quanto & matéria incontroversa, no que diz respeito a
presungdo de veracidade de documento particular ndo impugnado oportunamente,
apresenta-se aquele vélido e passivel de surtir os efeitos desejados. 3. Mesmo que
ndo houvesse o pedido precitado, a parte demandante nio esta condicionada a
qualquer 6bice de cunho administrativo para exercicio de seu direito, bastando
apenas que estejam preenchidas as condicoes da agdo para ingressar em Juizo e,
assim, receber a tutela jurisdicional. Portanto, a parte postulante nio esta
obrigada a ingressar ou a esgotar a via administrativa para sé entio
procurar amparo na via judicial. 4. Assim, desnecessario o esgotamento da
via administrativa para pleitear o direito supostamente violado ou ameacado
de violacido perante o Poder Judiciario, restando inobservada a garantia
fundamental do acesso a Justica, prevista... no art. 5° inciso XXXV, da
Constituicio Federal. Mérito do recurso 5. Nas acoes de exibi¢do de documento
cabe a condenagdo da parte demandada nos 6nus da sucumbéncia, mesmo que
aquela tenha apresentado os documentos pleiteados na inicial, o que importa em
reconhecimento do pedido, na forma do art. 269, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil. Inteligéncia do artigo 26 do diploma processual civil. 6. Condenada a ré ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios em favor do patrono
da parte postulante, fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais), a teor do que
estabelece o art. 20, § 4°, do CPC. Dado provimento ao apelo. (Apelagao Civel N°
70061406146, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge
Luiz Lopes do Canto, Julgado em 29/10/2014).

Portanto, ndo caracteriza falta de interesse de agir a auséncia de prévio pedido
administrativo, porquanto o acesso ao Judiciario nao esti condicionado ao esgotamento da
via extrajudicial.

Pela fundamentagdo acima, rejeito a presente preliminar.
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MERITO

Presente os requisitos de admissibilidade. Conhego do presente recurso.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMNETO com pedido de efeito
suspensivo contra r. decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara de Fazenda de Belém
(fls.43/48) que, nos Autos da Acdo Cautelar Inominada com pedido de tutela antecipada
(Proc. n°. 0019384-98.2013.814.0301), deferiu a liminar para determinar que os requerentes
permanecam em suas atuais lotacoes até ulterior deliberagdo daquele Juizo, sob pena de
multa diaria de R$-1.000,00 (um mil reais) em caso de descumprimento da decisao, cujo

excerto ora transcrevo:

“(...) Portanto, tais atos da administragao Publica deverd conter a motivo (sic)
de sua edi¢do, no caso em tela verifico que as portarias de remog¢do dos
requerentes se deram em razdo de uma orientagdo do Ministério Publico do
Estado do Pard n°.03/2012-MP/4PjDCPP, instando a Administra¢do a adotar
medidas contra a prdtica de desvio de fun¢do no dmbito da Secretaria da
Fazenda Estadual.

Ocorre que tais medidas ndo foram adotadas e em nenhum momento os
requerentes foram intimados de procedimentos administrativos feitos no ambito
da Secretaria da Fazenda para apurar supostos desvios de fungdo, portanto ndo
foi dado aos requerentes o direito de ampla defesa e do contraditério, ambos
consagrados pela Carta Magna de 1988.

(--)

Ante o exposto defiro o pleito liminar determinando que o0s requerentes
permanegam em suas atuais lotagoes até ulterior deliberagdo deste Juizo.
Determino multa Diaria no Valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) em caso de
descumprimento da presente decisdo.”

A andlise deste recurso sera restrita na verificagio da presenca ou nio dos
requisitos ensejadores do deferimento da liminar.

A outorga da liminar depende, diretamente, da existéncia de dois requisitos quais
sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Segundo a leitura da inicial (fls. 50-62), os Recorridos alegam serem servidores
publicos efetivos da Secretaria de Estado da Fazenda- SEFA, com mais de 20 (vinte) anos
de servicos prestados ao Estado, e, nos ultimos 13 (treze) anos, permaneceram na mesma

lotagdo em decorréncia da reestruturagdo e modernizagdo administrativa do referido 6rgéo.
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Afirmam que, em maio de 2012, o Ministério Publico do Estado do Para
encaminhou ao Secretario da Fazenda a Recomendacdo Administrativa n.° 03/2012-
MP/4PJDCPP, instando a Administracdo a adotar medidas contra a pratica de desvio de
funcao no ambito da Secretaria da Fazenda Estadual.

Que, em 19 de marc¢o de 2013, os requerentes/agravados foram surpreendidos com a
publicagao de Portarias, removendo-os, ex officio, para outras unidades administrativas
localizadas em diversos municipios, adotando como motivagdo expressa a recomendagdo
contida pelo Ministério Publico Estadual.

Cedico que a remocgao de servidor é ato que se insere no Aambito da
discricionariedade do administrador, inexistindo direito adquirido & permanéncia na
reparticao ou no local onde vinham prestando servigos.

Com efeito, como ndo ha garantia estatutdria, nem constitucional, de
inamovibilidade para o servidor publico, a remogédo pode se dar ex officio (a obriga¢do do
oficio), no exercicio do poder discricionario da Administragio Publica, mas sempre
levando-se em conta a conveniéncia, a razoabilidade, a necessidade e a oportunidade do ato
administrativo, além da sua publicidade. Por isso mesmo, deve o administrador publico
motivar o ato de remocao, expondo as razoes que 0 levaram a procedé-la, dando-lhe
publicidade, sob pena de nulidade.

Verifico na documentagao carreada aos autos, em especial, as Portarias acostadas de
fls.69,77,86,96,104,112,125,131 e 140, que os agravados foram removidos, ex officio, para
outras localidades das que estavam lotados em razdo da Recomendagao Administrativa n°
03/2012-MP/4°  PJDCPP, encaminhada através do Oficio n°.030/2012-MP/4°
PJ/DCF/DPP/MA de 03/05/2012.

Consigno que a referida Recomendacdo e 0 mencionado Oficio nao foram
carreados, nesses autos.

Contudo, segundo informagoes constantes nas razoes recursais, bem como, na
inicial, a Recomendagdao Administracdao n° 03/2012- MP/4° PJ/DCF/DPP/MA foi o fator

que ensejou as referidas Portarias.

v
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E, segundo relato nos autos, a Recomendagao foi no sentido de adotar medidas
contra a pratica de desvio de fungdo no ambito da Secretaria da Fazenda Estadual- SEFA.

Pois bem. Conforme pontuado alhures a Administragao Publica podera valer-se da
sua discricionariedade, considerando sua conveniéncia, razoabilidade, necessidade e
oportunidade, ao determinar a remogao de servidor publico.

Conquanto ndo se negue a Administragdo Publica, no ambito do seu poder
discricionario, remover seus servidores, deve expor as razoes de fato e de direito pelas
quais tomou a providéncia.

Embora o ato praticado esteja consubstanciado na Recomenda¢dao Administrativa n°
03/2012, observo que inexiste qualquer outra fundamentagao para a expedic¢ao das Portarias
de remogao dos agravados ou ainda a realizagcao de Procedimento Administrativo para
apurar os supostos desvios de fungoes antes da expedigao das Portarias.

Sabe-se que a administrag¢do publica tem o dever de fundamentar o ato praticado,
sob pena de restar configurado o desvio de finalidade e abuso de poder.

Assim, embora a remogdo seja ato da administragdo, que 0 executa dentro de seu
poder discricionario, ndo ha como se apartar do ato discricionario os principios da
finalidade e da motivacgao.

E, embora exista certa margem para o exercicio da apreciagio do mérito
administrativo, o desrespeito a esses principios acarreta ofensa a propria legalidade.

A esse respeito, ensina o saudoso emérito jurista Hely Lopes Meirelles.

“(...) a motivagdo é, em regra, obrigatoria. S6 ndo o sera quando a lei o
dispensar ou se a natureza do ato for com ela incompativel. Portanto, na atuagdo
vinculada ou na discriciondria, o agente da Administracdo, ao praticar o ato,
fica na obrigagdo de justificar a existéncia do motivo, pelo que o ato sera valido
ou, pelo menos, invalidavel, por auséncia de motivagdo.” (Direito administrativo.
25 ed. Malheiros. p . 143).

Ressaltando o aspecto constitucional da motivagdo, leciona o eminente doutrinador

Celso Antbnio Bandeira de Melo:

“O fundamento constitucional da obriga¢do de motivar esta implicita tanto no
art. 1° inciso Il, que indica a cidadania como um dos fundamentos da Republica,
quanto no paragrafo Unico deste preceptivo, segundo o qual todo poder emana

10
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do povo, como ainda no art. 5° XXXV, que assegura o direito a apreciagdo
judicial nos casos de ameaca ou lesio de direito. E que o principio da motivagdo
é reclamado, quer como afirmagdo do direito politico dos cidaddos ao
esclarecimento do ‘porqué’ das agoes de quem gere negocios que lhes dizem
respeito por serem titulares Ultimos do poder, quer como direito individual e ndo
se sujeitarem a decisoes arbitrarias, pois so tem que se conformar as que forem
ajustadas as leis (Curso de direito administrativo. 26 ed; Malheiros. Sdo Paulo.
2009, p. 112/113).

Neste contexto, apesar de discricionario, o ato administrativo deve ser motivado,
revelando os fundamentos afetos ao interesse da coletividade que procura preservar. Ao
contrario, a falta de motivagao ofende os principios da moralidade e razoabilidade.

A esse respeito é o escolio de Florivaldo Dutra de Araujo®:

“A motivagdo tem o papel de demonstrar que a interpreta¢do se deu segundo a
logica do razoavel, que os fatos pressupostos do ato existem e sdo aptos a
deflagrar determinados efeitos determinados, que o agente tinha competéncia
para atuar e que ha coeréncia entre o motivo e 0 contelGdo, em vista da
finalidade legal.

E pela motivagdo que o administrador buscard persuadir os destinatdrios do ato
e a comunidade em geral que sua decisio é a melhor. Com ela e demais
subsidios, o controlador do ato tera meios para verificar a sua razoabilidade, ou
seja, sua validade perante a ordem juridica.”

Assim, resta claro e cristalino que os atos administrativos praticados pelo agravante
para remover os agravados dos cargos outrora ocupados para outras localidades encontram-
se ausentes de motivagao.

O nobre Procurador de Justica Dr. Raimundo de Mendonca Ribeiro Alves, em seu

parecer de fls. 223-226 se posiciona:

“No caso em apreco, a remogao se deu ex officio, o que conferiria ao poder publico
a plena possibilidade de agir com discricionariedade. Contudo, ha muito ja se
superou o entendimento equivocado de que o poder discricionario outorgaria ao
administrador a possibilidade de atuar livremente, desconhecendo limites, pois, na
realidade a discricionariedade trata-se de uma liberdade condicionada,
vinculada aos ditames dos principios administrativos da legalidade, da
impessoalidade, da motiva¢io e da supremacia do interesse publico ao privado.
Assim, a remocio ex oficcio deve ser motivada, sob pena de ser tida como nula e
arbitraria.

()

! Motivagio e controle do ato administrativo. 2%ed. Del Rey: 2005. P. 136)
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Assim, verifica-se que deve ser reconhecido o direito dos Agravados de permanecer
trabalhando nos respectivos Municipios, pois o ato de sua remog¢do nio foi motivado,
sendo, portanto, nulo e ineficaz.’

Sobre o tema os tribunais patrios vém decidindo:

Ementa: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
RELOTACAO DE SERVIDORES - REDE MUNICIPAL DE ENSINO - ATO
ADMINISTRATIVO - DISCRICIONARIEDADE - REQUISITOS DE VALIDADE
- MOTIVACAO - AUSENCIA - NULIDADE - SENTENCA CONFIRMADA.
Mantém-se a sentenca que concede a seguranga impetrada para tornar nulo o
ato administrativo consubstanciado na relotagio de servidores publicos
municipais, em razdo da auséncia de motivagdo do aludido ato. Sentenca
confirmada em reexame necessario. (TJIMG - NuUumero do processo:
1.0021.09.008720-2/003(1) Relator: KILDARE CARVALHO Data do
Julgamento:28/01/2010).

Destarte, em que pese 0s agravados nao gozarem de inamovibilidade, possuem o
direito as informacgoes, devidamente motivadas, dos atos atinentes as suas pessoas, que lhe
modifica ou restringe direitos, o que nao ocorreu in casu, vez que as Portarias consideraram
tdo somente a Recomendagcdo Administrativa sem nenhum outro lastro concreto para a
justificar a remogao.

Logo, restando demonstrado o fumus boni iuris e o periculum in mora a liminar
deferida pelo juizo de primeiro grau deve ser mantida.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar arguida, conhego do recurso, porém, nego-lhe
provimento, mantendo na integra a decisao atacada.

E 0 voto.

Belém, 17 de agosto de 2015.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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