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ACORDAON.° D.J.

22CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N° 0004695-21.2010.814.0040

COMARCA DE PARAUAPEBAS

APELANTE: CONSTRUTORA SOLIMOESLTDA

ADV.: ISMAEL ANTONIO COELHO DE MORAES

APELADO: BANCO DO BRASIL SA

ADV.: JOSE EVILASIO MESQUITA VALENTE E OUTROS
RELATORA: DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. PRETENSAO DE
LEVANTAMENTO DE VALORES DEPOSITADOS EM CONTA JUDICIAL.
AUSENCIA DE PROVA DE VINCLULACAO ENTRE OS DEPOSITOS E A ACAO
TIDA COMO CORRELATA. INEXISTENCIA DE DANO MATERIAL. EM
CONSEQUENCIA, FALECE PLEITO DE CONDENACAO EM DANO MORAL.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos,

ACORDAM os membros que integram a egrégia 22 Camara Civel Isolada do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do apelo e negar-lhe
provimento, nos termos do voto da relatora.

Este julgamento foi presidido pela Exmo. Des. Roberto Gongalves Moura.

Belém (PA), 08 de agosto de 2016.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pela CONSTRUTORA SOLIMOES LTDA,
sucessora da empresa M.M.M.C. COMERCIO, INDUSTRIA E ENGENHARIA LTDA,
devidamente representada nos autos, com fundamento nos artigos 513 e seguintes, do
Cadigo de Processo Civil, contra sentenca proferida pelo douto Juizo da 42 Vara Civel da
Comarca de
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Parauapebas (fls. 575-579) que, nos autos da agdo de indenizacdo por danos materiais e
morais n° 00046952120108140040, gjuizada contra o apelado BANCO DO BRASIL, julgou
improcedentes os pedidos, condenando a apelante ao pagamento de custas e honorarios de
sucumbéncia na importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Em suas razdes recursais (fls. 583-605), a apelante fez um breve relato dos fatos que deram
origem a demanda, acentuando que o objetivo da presente acdo era que o apelado Banco do
Brasil devolvesse valores que foram depositados na sua agéncia, situada na Serra dos
Cargjés (PA), pelaempresa Vale S/A, em nome do juizo da 42 Vara Civel da Comarca de
Parauapebas, decorrente de acdo cautelar.

Ao explicar a origem deste depdsito, afirmou que a empresa Vale S/IA, no ano de 1993,
gjuizou contra a Construtora Solimdes acéo cautelar de arresto, processo n° 1993.1.000145-
0, e realizou dois depositos em conta poupanca 125-2 no Banco do Brasil, conforme
documentos de fls. 30 e 32.

No decorrer desta cautelar, a Vale S/A protocolizou duas peticdes (fls. 29 e 31), creditando
em nome do juizo valores gue pertenciam a construtora Solimdes. Essa cautelar fora extinta
sem resolucdo de mérito. Apos isso, a construtora Solimdes, quando detectou a existéncia
desses depdsitos em seu favor, peticionou, na cautelar, requerendo a expedicdo de alvara
para levantamento desses valores. Ao apreciar esse pleito, o0 juizo a quo determinou que
fosse certificado pelo Banco do Brasil o valor depositado junto a instituicdo para fins de
levantamento.

Ocorre que, inobstante o banco tenha sido intimado na pessoa do seu funcionério, Sr.
Adoniel Pereira de Souza, este ndo cumpriu a ordem judicial, o que motivou a construtora
Solimdes a formular pedido para conceder prazo de 48horas para que o Banco do Brasil
apresentasse o0 saldo da referida conta poupanca.

O juizo de piso deferiu o pleito e o banco informou que havia repassado a solicitacéo a
agéncia de Serra dos Carajas, onde foram realizados os dois depdsitos.

Com ainércia do banco, o0 magistrado entrou em contato com a instituicdo financeira, via
telefone, quando a instituicdo financeira informou que até o dia 12.11.2009, apresentaria
resposta sobre o assunto, 0 que ocorreu apenas em 13.11.2009, quando o banco solicitou
prazo de 90 dias ao juizo paralocalizar e atualizar os depdsitos, por conta de terem sido
realizados em data antiga (dezembro de 1993 e marco de 1994), quando vigorava outro
plano econdmico.

Esse prazo fora deferido pelo juizo singular, o que gerou a interposicao de agravo de
instrumento n°® 2009.3.018097-8, no qual fora deferido efeito suspensivo e determinado
concessao de prazo de 15 dias para que o banco informasse o saldo da conta poupanca. Com
decisdo deste agravo, 0 juizo singular determinou que o apelado, no prazo de 48h, cumprisse
aordem
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judicial, sob pena de multa diéria de R$ 10.000,00 para a institui¢do bancaria e R$ 1.000,00
para 0 gerente da agéncia.

Em 01.02.2010, o banco, em vez de cumprir a ordem judicial, requereu ao juizo de piso que
a construtora Solimdes apresentasse 0 comprovante de depdsitos no original, mesmo
sabendo que a Vale S/A fora quem realizara os depositos.

No ponto, a apelante destacou a recalcitrancia do banco em cumprir decisdo judicial.

Prosseguiu a apelante destacando que o juizo do processo cautelar confirmou as decisdes
anteriores e exigiu que aVale S/A apresentasse os comprovantes dos depdsitos em original.

Com isso, a Vale S/A confirmou os depdsitos e requereu mais dias para efetuar melhor
busca, no sentido de auxiliar, sendo deferidos 10 dias.

ApOGs, 0 juizo a quo exarou nova decisdo em 2010 rejeitando o pedido de levantamento ou
bloqueio de valores no Banco do Brasil em favor da empresa apelante, devendo a parte
interessada discutir em acéo propria.

Informou a apelante que, apds esse longo e exaustivo caminho, ingressou com a presente
acao de indenizagdo em face do Banco do Brasil, visando a devolugdo de valores que foram
depositados na sua agéncia na Serra dos Cargjas.

N&o obstante tudo isso, 0 juizo julgou improcedente a pretensdo, por insuficiéncia de provas,
ponderando que os documentos eram muito frageis para se constatar eventual
responsabilidade, sobretudo porque os comprovantes de depésitos (fls. 30 e 32) sdo cdpias, 0
gue impediria de serem submetidos a pericia, ndo apresentavam nenhuma informacgado que
lhes vinculassem ao nimero de processo cautelar em testilha.

Suscitou que ndo poderia prosperar esse argumento lancado na sentenca, pois foram
colacionadas cOpias autenticadas dos comprovantes dos depositos efetuados pela empresa
Vale S/A, naforma dos arts. 384 e 385, do CPC.

E mais: sO havia, na época dos depdsitos, em 1993 e 1994, uma Vara Civel na Comarca,
evidenciando a l6gica de gue sO poderia o valor ser direcionado a este juizo e a este processo
cautelar.

Asseverou gque haviam provas de que os depdsitos foram efetivados e o Banco do Brasil,
irresponsavel mente, sumiu com os valores depositados.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do recurso para reformar a sentenca
apelada, julgando-se procedente a pretensio autoral, condenando o apelado Banco do Brasil
ao pagamento de danos materiais correspondentes aos depositos judiciais efetuados pela
Vale S/A, corrigidos
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pelo INPC/IBGE, acrescidos de juros legais, e danos morais no valor ndo inferior a R$
200.000,00, reformando-se, assim, 0s honorarios de sucumbéncia e majorando-o para 20%
sobre o valor da condenagdo. Em antecipagdo de tutela, requereu a concessao de prazo de 5
dias para que o apelado restituisse os valores depositados, sob pena de fixagcdo de astreintes.

Apelo recebido no duplo efeito (fl. 612).

Em sede contrarrazdes ao apelo (fls. 172/178), o apelado pugnou, em apertada sintese, pelo
improvimento do recurso, pelos proprios fundamentos lancados na sentenca. Requereu,
ainda, pronuncia da prescricdo da pretensdo e majoracdo dos honorarios advocaticios
devidos ao patamar de 20%.

Nesta instancia, coube a relatoria do feito, em 12.03.2014, a Exm? Des?, hoje aposentada,
Helena Percila de Azevedo Dornelles (fl. 636), a qual se julgou suspeita por motivo de foro
intimo em 08.06.2015 (fl. 640). Assim, por redistribuicdo, coube-me arelatoria do feito (fl.
642).

Vieram-me conclusos os autos (fl. 646v).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso, pelo que passo a aprecié
lo.

Preambularmente, € bom assentar que os pedidos de reforma da sentenca apel ada realizados
pelo banco apelado em sede de contrarrazbes ndo merecem andlise, visto que deveriam ter
sidos veiculados em apelacdo ou recurso adesivo.

Do relatério deste voto, extrai-se que a sentenca objurgada ndo merece reproche.

Com efeito, ndo ha prova nos autos que possa levar a inarredavel conclusdo de que os
depositos realizados pela empresa Vale S/A, e encartados as fls. 30 e 32 dos autos, sejam de
titularidade da apelante construtora Solimaes.

No ponto, bem elucidativa a decisdo prolatada pelo ilustre magistrado do processo cautelar,
gue peco vénia paratranscrevé-lo (fls. 224-227):

VISTOSETC,

Tratam os autos de pedido de medida cautelar de arresto ajuizado por VALE DO RIO DOCE em
desfavor de MMMC COMERCIO INDUSTRIA E ENGENHARIA LTDA.

Diz que arequerida estava descumprindo clausulas contratuais, como desconto de
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duplicatas perante bancos sem o devido lastro financeiro.

A autora requereu medida cautelar de arresto dos materiais de propriedade da CVRD estocados ho
alojamento da requerida, assim como bloqueio de todos os créditos existentes em fungdo do contrato
em guestdo para garantia de pagamento dos impostos federais.

A reguerente juntou contrato firmado com arequerida (fls. 23/50).

O juizo deferiu a medida cautelar, liminarmente, e determinou o bloqueio de créditos existentes
relativos aos contratos firmados entre as partes processuais (fl. 02).

As fls. 59 dos autos, consta certiddo de arresto dos créditos e bens de propriedade de CVRD que
estavam no canteiro de obras da requerida.

A requerida contestou o pedido (fls. 60/66).

A sentencatransitou em julgado em maio de 1997 (fls. 799), extinguindo o0 processo, sem resolucéo
do mérito, por perda do interesse processual, omitindo-se quanto a cassagdo dos efeitos da liminar
concedida. Na sentenca, ndo ha referéncia a restituicdo de valores constritos.

A fl. 801, consta pedido de liquidacZo de sentenca, visando o recebimento de honorarios.

A fl. 804, consta certiddo que atesta ter o processo permanecido com carga para o advogado da
empresa MMMC desde 31/10/2001, com a devolugdo somente em 04.08.2009.

Em abril de 2009, a empresa MMM C pediu a expedicdo de alvara para levantamento de valores
arrestados.

O juizo determinou que fosse certificado acerca da existéncia do valor junto a instituicdo financeira,
na data de 25 de agosto de 2009.

No dia 27 de agosto de 2009, a Secretaria desta Vara emitiu oficio ao Banco do Brasil para prestar
informagdes referente aos depdsitos realizados nas datas de 30.12.1993 e 22.03.1994.

As fls. 826-v, determinou-se a reiteracdo de oficio, fixando o prazo de quinze dias para prestar
informacoes.

Em 14.09.2009, o Banco do Brasil apresentou resposta, com esclarecimento que o oficio deveria ser
encaminhado a unidade sediada na Serra de Carajés.

Em 13.11.2009, foi deferido o prazo de 90 dias para que o Banco do Brasil realizasse buscas em seus
arquivos paralocalizacéo de eventual depdsito.

Decorrido o prazo, o Banco do Brasil ndo prestou as informages devidas.
Entdo, o Juizo determinou que o Banco do Brasil cumprisse a ordem judicial em 48 (quarenta e oito
horas), sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), assim como multa no valor de

R$ 1.000,00 (um mil reais) ao gerente.

Asfls. 896/899, a empresa MMMC requereu a elevacio damulta.
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A fl. 900, este Juizo determinou a intimag&o do Banco do Brasil para prestar as informagfes, sendo
mantido o valor da multa diaria.

A fl. 913, consta decisfo que indeferiu o levantamento dos valores em favor da empresaMMMC.

A fl. 927, 0 Banco do Brasil informa que no localizou nenhum valor depositado em referéncia ao
presente processo.

Este Juizo determinou a intimacéo da Companhia Vale do Rio Doce para que apresentasse 0S
originais dos comprovantes de
depdsito judicial, no prazo de dez dias, sendo prorrogado este prazo, conforme decisdo de fl. 1015v.

A empresa MMMC requereu o bloqueio do valor ora discutido.

A CompanhiaVale do Rio Doce informou que ndo localizou os comprovantes originais de depésito.
E O RELATOIO.

DECIDO.

A certiddo de arresto de fl. 59 diz que foi procedida a constricdo dos créditos e bens de propriedade
da CVRD, que se encontravam no canteiro de obras da requerida, cujas diligéncias foram realizadas
em 30.09.1993.

Anexa a certiddo, consta relacéo dos bens arrestados e em relagdo ao crédito, a certiddo ndo indica
gue valor foi arrestado.

A fl. 724 dos autos, consta reguerimento de juntada de documentos, constantes as fls. 725/728, que
se referem a depdsitos judiciais.

Nota-se que a peticdo da CVRD de fl. 724 informa ainda que ndo chegou a ocorrer nenhum arresto
de valores devidos a Ré, em virtude de igual feito, na mesma época, na Justica do Trabalho, que
determinou o Bloqueio e o Posterior pagamento dos salérios e rescisdes contratuai s dos empregados
da Ré, igualmente 0 FGTS e 0 INSS (docs. Anexos).

Importante notar que a peticdo de fl. 724 consta a data de 26.10.1995, enguanto que os depositos
anexos sdo de 30.12.1993 e 22.03.1994, ou seja, bem anterior a tais depositos e depois do arresto.

Outro ponto importante é que a sentenca de fls. 793/797 diz o seguinte:

Comprovado fartamente pelos documentos constantes dos autos, ter a autora, com autorizacdo da
Justica Trabal hista, efetuado os pagamentos dos salérios, rescisdes contratuais e encargos sociais
referentes aos empregados da requerida, com os créditos a esta pertencentes, depositando o
remanescente na conta deste juizo para quitacdo dos créditos objeto de vérias execugdes gjuizadas
contra a mesma, o pedido formulado nesta cautelar acabou por restar sem objetos.

A sentencafoi prolatadaem 29 de fevereiro de 1996, ou seja, hamais de dez

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3236



—x Poder Judiciario LA LA LR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00046952120108140040
& BELEM ) , I RE0 Y TR
“ST==~ SECRETARIA 22CAMARA CIVEL ISOLADA 20160316440153

ACORDAO - DOC: 20160316440153 N° 162909
anos.

ApOs a sentenga, ocorreu apenas 0 pedido de arbitramento dos honorérios advocaticios em
29.10.1997. Depois, 0 processo restou paralisado até abril de 2009, quando entdo foi desarquivado a
pedido da requerida por meio de seu hovo patrono.

Como se percebe, algumas davidas surgiram em relacéo a eventual depdsito existente nos autos.

Por conta disso, inimeras diligéncias foram realizadas e cautel as adotadas paralocalizar o depdsito e
identificar seu valor.

Entretanto, depois de todos os esforcos, ndo foi localizado nenhum valor constrito.

Vale notar, que somente depois de um longo periodo, a empresa MMMC veio aos autos requerer
levantamento de valores que, segundo informa, nunca foram entregues a ela.

Outro ponto, ndo menos importante, € que nos autos ndo se vé determinacdo & Companhia Vale do
Rio Doce para depositar créditos remanescentes da empresa MMM C, apesar de o documento de fl.
725 dos autos informar que os valores depositados em juizo foi cumprimento de ordem judicial.

Portanto, vejo que somente depois de uma ampla investigacdo, inclusive com permissdo ao Banco do
Brasil produzir provas e exercer o direito ao contraditdrio, sera possivel decidir sobre a real
existéncia de valores depositados em beneficios da MMMC e a exatidao de tais valores.

A meu entender, a discussao ndo pode se esgotar nestes autos. Primeiro, 0 processo é de 1993 e a
sentenca foi prolatada em fevereiro de 1996. Segundo, consta nos autos apenas copias dos
comprovantes dos depositos, o que deixam margem de duvidas.

Terceiro, ndo se sabe exatamente o destino do depdsito ou a existéncia de eventual saldo
remanescente, ja que a sentenca faz referéncias a quitacdo de débitos em diversas execucoes.

Ent&o, depois de apurado o que realmente se passou no processo durante todo esse tempo, com a
defini¢cdo de responsabilidades, sera possivel decidir esta questéo.

Na verdade, o processo jafoi sentenciado e o que se tem agora € um novo debate, muito diferente do
debate instalado na cautelar originaria, inclusive com pessoas diferentes.

Neste caso, uma agdo de conhecimento é recomendavel para ser discutida esta nova questéo, qual
seja, a existéncia de valores depositados em favor da empresa MMM C-Comércio Industria e
Engenharia Ltda e a responsabilidade do depositario.

A acdo propria é necessaria, ja que se abriu um debate entre a empresa MMMC e o Banco do Brasil,
guestdo esta se for discutida nos presentes autos formara uma relacéo processual totalmente irregular
e tumultuada, o que néo pode ser permitido, pois ndo ha nenhuma previsio legal.
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Pelo exposto, decido em rejeitar o pedido de levantamento ou bloqueio de valores no Banco do
Brasil em favor da empresa MMMC Comeércio Industria e Engenharia Ltda, devendo a parte
interessada discutir em acdo propria.

Intime-se.
Apbs, arquive-se.

Parauapebas, 06 de maio de 2010.
EVERALDO PANTOJA E SILVA
Juiz de Direito Titular da 12 Vara Civel de Parauapebas

Concordando inteiramente com os argumentos lancados acima, outro fator me chamou
atencdo: as copias dos recibos de depdsitos de fls. 30 e 32 foram conferidas com o original
em 22.12.1995 e, assim, por ilag8o |6gica, jamais poderiam ter sido juntados aos autos com
as peticoes de fls. 29 e 31 datadas, respectivamente, de 11.01.1994 e 23.03.1994. Esse fato,
por si so, fragiliza a prova apresentada como comprobatdria do crédito a que teriadireito de
perceber e levantar. Aliés, tais recibos foram alvo em contestacéo de fls. 241-255, em que 0
apelado suscitou serem inauténticos. Em seguida, houve aréplica (fls. 376-398) e despacho
do juizo determinando a especificacéo de provas (fl. 410v). Contudo, a autora/apelante
requereu julgamento antecipado da lide (fls. 412-413), renunciado a possibilidade de
realizac8o de pericia e demais provas a comprovar sua pretenséo.

Em verdade, tais copias de comprovantes de recibos, em momento algum fazem referéncia
de que esses valores seriam destinados ao processo cautelar em apreco proposta pela Vale
contra a construtora Solimdes. Neles, hd um espago destinado a conta e para crédito do juizo
de direito da comarca de Parauapebas. De fato, essa vinculagdo seria essencial ao deslinde
da causa.

Nesse diapasdo, friso, novamente, o que fora consignado pelo juizo a quo do processo
cautelar acima transcrito de que comprovado fartamente pel os documentos constantes dos
autos, ter a autora, no caso da cautelar, a empresa Vale S/A, com autorizagéo da Justica
Trabalhista, efetuado os pagamentos dos salérios, rescisdes contratuais e encargos sociais
referentes aos empregados da requerida, no caso a construtora Solimdes, com os créditos a
esta pertencentes, depositando o remanescente na conta deste juizo para quitacdo dos
créditos objeto de vérias execucdes ajuizadas contra a mesma.

Em consequéncia de inexisténcia de dano material, sequer ha dano moral suportado pela
apelante.

Ante 0 exposto, conheco da apelacdo civel e nego-lhe provimento para manter a sentenca
atacada na integra, tudo nos termos e limites da fundamentac&o lancada acima, que passa a
integrar o presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita.
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E como voto.

Belém (PA), 08 de agosto de 2016.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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