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CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

PROCESSO N°00084458420168140000

HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: LUANA ROCHELLY MIRANDA LIMA PEREIRA - DEFENSORA PUBLICA
PACIENTE: EDILSON SILVA COSTA

COATOR: JUizO DE PLANTAO UNIFICADO ANANINDEUA, BENEVIDES E MARITUBA
PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA COSTA

RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA — MANUTENCAO - VIOLENCIA
CONTRA A MULHER - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS - ORDEM
DENEGADA. Evidenciada a hipétese prevista no artigo 313, inciso 111, do Cédigo de
Processo Penal e existindo o descumprimento, por parte do paciente, das medidas protetivas
estipuladas, imprescindivel a custodia cautelar. Ordem denegada. Unanime.

Acdrdéo
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes das Egrégias Camaras Criminais Reunidas, a unanimidade, em
conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos Julgamento presidido pelo
Des. Ricardo Ferreira Nunes.
Belém, 08 de agosto de 2016.
Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator
RELATORIO
Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério impetrado pela Defensoria Piblica do Estado do Para
em favor de EDILSON SILVA COSTA, apontando como autoridade coatora 0 MM. Juizo de
Direito do Plantdo Unificado integrado das Comarcas de Ananindeua, Benevides e
Marituba, que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva em relacéo aos crimes
previstos nos arts. 140 e 147 do CP c/c art.7°, 1l eV, daLei 11.340/06, e art.330 do CP.
Narraapecainicia que o paciente teria, na data de 14.07.2016, por volta das 14h, praticado
as condutas tipicas descritas no art.140 e 147 do CP, eis que teriaingressado no apartamento
da vitima, sua ex-companheira, Maria das Gracas Damido da Silva, para ofendé-la e
ameacé-la, sendo preso posteriormente nas proximidades de sua residéncia.
Aponta caréncia de fundamentagdo na prisdo preventiva decretada. Aduz que o magistrado
apenas limitou-se a mencionar a gravidade do crime, o fazendo de forma genérica. Aponta a
auséncia da razoabilidade e da | egitimidade na manutencéo da prisdo, dainexisténcia ou da
inconstitucionalidade dos fundamentos apontados pela autoridade coatora, pela
afiancabilidade do delito e pela possibilidade de aplicacéo de medidas cautelares diversas da
priséo.
Medida liminar denegada em decisdo de fls.28-29v pelo MM. Juizo plantonista.
Informagdes prestadas pelo MM. Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de Ananindeua as
fls.34-34v.
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O Ministério Pablico opina pelo conhecimento e, no mérito, pela denegacéo da ordem.
E o relatério do necessario.

VOTO
A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente se encontra satisfatoriamente
fundamentada, sem a ocorréncia de ilegalidade ou constrangimento que implique no
deferimento da pretensdo em apreco, eis que o MM. Juizo aponta os requisitos justificadores
da necessidade da custodia cautelar de forma concreta e motivada.
Ressalto que a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva ei's que o paciente infringiu
medidas protetivas anteriormente fixadas em favor da ofendida. Assim, a segregagéo
cautelar se torna imprescindivel diante do risco de reiteracdo delitiva pelo paciente,
conforme se depreende da leitura da decisdo de fls. 28-29v e das informacdes prestadas pelo
MM. Juizo a quo as fls.34-34v. Sendo assim, tenho como presentes 0s requisitos ensejadores
da prisdo preventiva, tais como a garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo
criminal.
Ademais, a admissibilidade da prisdo preventiva encontra fundamento no inciso |11 do
art.313 do CPP
Eis o entendimento jurisprudencial: .
HABEAS CORPUS. PRISAO POR DESRESPEITO A MEDIDA PROTETIVA. ORDEM
PUBLICA. ORDEM DENEGADA. 1. Evidenciada a hipétese prevista no artigo 313, inciso |11, do
Cdbdigo de Processo Penal e havendo o descumprimento, por parte do paciente, das medidas
protetivas estipuladas, demonstrada est4 a imprescindibilidade da sua custédia cautelar,
especialmente a bem da garantia da ordem publica, dada a necessidade de resguardar-se a
integridade fisica e psiquica da suposta vitima. 2. Acolhido parecer da d. Procuradoria de Justica. 3.
Ordem denegada. (TJDF; Segunda Turma Criminal; Rel. Des. Silvanio Barbosa dos Santos;
DJDFTE 05/03/2012; Pag. 233) (grifei)
Comungando com o entendimento constante no parecer ministerial presente nos autos, tenho
gue inexiste qualquer ilegalidade na manutencéo do paciente no cércere, uma vez que sua
custodia se encontra devidamente justificada e se mostra necesséria, especialmente para
garantir a integridade fisica e psiquica da vitima.
Desta forma, a decretacdo da prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente
fundamentada e em consonancia com o artigo 313, inciso |11, do CPP, eis que a autoridade
judicial se utilizou de argumentos suficientes e concretos para justificar a utilizaggo da
medida de excegéo, como a possibilidade de reiteracdo da conduta e o descumprimento das
medidas protetivas.
Ante o exposto, conheco do writ e DENEGO a ordem, nos termos da fundamentacéo.
E como voto.
Sessdo ordinaria de 08 de agosto de 2016.
Des. Leonam Gondim da Cruz Junior

Relator
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