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ACORDAO Ne.
APELACAO PENAL

SECRETARIA DA 012 CAMARA CRIMINAL ISOLADA.

PROCESSO N° 0005068-26.2010.814.0401

COMARCA DE ORIGEM: 112VARA CRIMINAL DE BELEM/PA

APELANTE: NASSRY DA COSTA MELEM

DEFENSOR PUBLICO: DIOGO COSTA ARANTES (OAB/PA 12.192).

APELADO: MINISTERIO PUBLICO.

PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA.
RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

EMENTA: APELACAO PENAL. ARTIGO 171 DO CPB (CRIME DE ESTELIONATO).

PEDIDO DE REDUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E A DE MULTA
APLICADAS AO RECORRENTE. IMPROCEDENCIA. SENTENCA PROLATADA EM
OBSERVANCIA AOS DITAMES LEGAIS. O JUiZzO A QUO OBSERVOU 0S
PRECEITOS DOS ARTIGOS 59 E 68 DO CODIGO PENAL PARA, A PARTIR DA
PENA MINIMA PREVISTA PARA O TIPO, NO MOMENTO DE INICIAR O
PROCESSO DE FIXAR A PENA-BASE, ELEVAR, MOTIVADAMENTE, A
REPRIMENDA SE VERIFICADOS REFERENCIAIS DESFAVORAVEIS AO
CONDENADO, AFASTANDO-A, DO MINIMO PREVISTO EM LEI. ASSIM, NAO HA
QUE SE FALAR EM DIMINUICAO DA PENA APLICADA AO APELANTE, POIS NA
PRIMEIRA FASE DO CRITERIO TRIFASICO, HOUVE A PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS, MANTENDO O MAGISTRADO DE PISO
PROPORCIONALIDADE EM SUA DECISAO. ADEMAIS, A DOSIMETRIA DA PENA
DE MULTA ANALISADA PELO MAGISTRADO DE PISO TAMBEM SE MOSTROU
ESCORREITA, GUARDANDO PROPORCIONALIDADE COM A PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE APLICADA. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. IMPROCEDENCIA. A
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS NAO SE MOSTRA ADEQUADA AO CASO, POIS, EMBORA
PREENCHIDO O REQUISITO OBJETIVO PREVISTO NO INCISO | DO ART. 44 DO
CODIGO PENAL (PENA NAO SUPERIOR A 4 ANOS), OBSERVA-SE A EXISTENCIA
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS NOS TERMOS DO ART. 44,
INCISO |1l DO CPB. ADEMAIS, O APELANTE JA FOIl CONDENADO PELO MESMO
CRIME EM 04 (QUATRO) PROCESSOS, SENDO CONSTATADO O TRANSITO EM
JULGADO NOS AUTOS 0016127-89.2004.814.0401 E 0019910-47.2002.814.0401. POR
CONSEGUINTE, TAL CONVERSAO NAO SE REVELA ADEQUADA AO CASO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Camara
Criminal Isolada, por unanimidade, conhecer do recurso e negar provimento, porém
redimensionando a pena definitiva, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 26 dias do més de julho de
2016.
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Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Silveira.

Belém/PA, 26 de julho de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
APELACAO PENAL
SECRETARIA DA 012 CAMARA CRIMINAL ISOLADA.
PROCESSO N° 0005068-26.2010.814.0401
COMARCA DE ORIGEM: 112VARA CRIMINAL DE BELEM/PA
APELANTE: NASSRY DA COSTA MELEM
DEFENSOR PUBLICO: DIOGO COSTA ARANTES (OAB/PA 12.192).
APELADO: MINISTERIO PUBLICO.
PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA.
RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Penal interposto pelo réu NASSRY DA COSTA MELEM,
por intermédio da Defensoria Publica, objetivando reformar a sentenga proferida pelo MM.
Juizo de Direito da 112 Vara Criminal de Belém/PA (fls. 93-96) que o condenou a pena de
03 (trés) anos de reclusdo em regime inicial aberto além de 40 (quarenta) dias-multa pelo
crime tipificado no art. 171 do CPB (crime de estelionato).

Narrou a denuincia (fls. 02-04) que, no dia 22/08/2009, o denunciado que trabalhava com
servicos de conserto de condicionadores de ar teria levado o aparelho de ar-condicionado da
vitima Shirley Oliveira Costa para conserto, comprometendo-se a entregar o objeto em trés
dias, todavia, apos o prazo estipulado, o sentenciado teria se apropriado do bem, ndo
atendendo as ligacdes da vitima.

Aduziu ainda a exordial que existem outras ocorréncias contra o sentenciado no que
concerne ao recebimento de dinheiro sem a prestacéo do servi¢o, ndo entrega de aparelho
vendido ou ndo devolucéo dos condicionadores de ar entregues para manutencéo. Por essa
razéo, o Ministério Publico pugnou pela condenagdo do recorrente nas penas do art. 168,
819, inciso Il c/c art. 71 do CPB.

Em sede de alegaces finais (fls. 80-84), o Ministério Publico pugnou pela desclassificacdo
para o crime previsto no art. 171 do CPB e, por se tratar de pena inferior ao previsto no art.
168, 8 1°, inciso 111 do CPB, ndo solicitou o aditamento da denuncia, pois seria apenas uma
mudanca de capitulacéo penal e ndo dos fatos narrados.

Na sentenca penal condenatoria (fls. 90-96), 0 magistrado de piso acatou
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o0 pedido de desclassificacéo do crime solicitado pelo Parquet e condenou o ora recorrente
pelo crime previsto no art. 171 do CPP a pena de 03 (trés) anos de reclusdo em regime
aberto.

Em razdes recursais (fls. 111-116), o recorrente pugnou pela reducéo das penas aplicadas e
pela substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direito.

Em sede de contrarrazdes (fls. 117-122), o Ministério Publico manifestou-se pela
manutencdo da condenacdo do apelante em 03 (trés) anos de reclusdo, pela substituicdo por
penarestritiva de direito e pela reducéo da pena de multa.

Nesta instancia superior (fls. 130-138), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico,
através do promotor de justica convocado, Dr. Sérgio Tibarcio dos Santos Silva,
pronunciou-se pelo conhecimento do recurso por preencher os requisitos de admissibilidade
€, ho mérito, pelo seu improvimento.

E o relatorio com revisio feita pela Desembargadora Maria Edwiges de Miranda L obato.

Passo a proferir o voto.
VOTO

O recurso em analise deve ser conhecido em razéo do atendimento dos pressupostos e
condicdes para sua admissibilidade, mormente em relacdo a adequacao e tempestividade.

N&o havendo questbes preliminares, passo a analisar o mérito.

PEDIDO DE REDUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E DE MULTA
APLICADAS AO RECORRENTE:

Quanto ao pedido de reducdo da pena privativa de liberdade, entendo que ndo merece
prosperar, uma vez que o magistrado de piso analisou as circunstancias judiciais do artigo
59 do Cddigo Penal, fixando a pena base acima do minimo previsto para o crime de forma
razoavel e proporcional.

No direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da pena privativa de liberdade, em
atencdo a garantia da individualizag&o da pena, encartada no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Republica de 1988, segue o critério trifasico, previsto no artigo 68 do
Cadigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base a luz das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Cadigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de circunstancias atenuantes
e agravantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas de diminui¢cdo e aumento
de pena.

CR/88:
Art. 5°. (...)
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XLVI —A le regularaaindividualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes:
a) privagao ou restricéo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacéo social alternativa;

€) suspensdo ou interdicdo de direitos,

CP:
Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme segja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencdo do crime

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas,

Il - aquantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

[11 - oregimeinicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - asubstituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se
cabivel.

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cddigo; em
seguida seréo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas
de diminuicdo e de aumento.

Compulsando a sentenca penal condenatéria (fls. 90-96), nota-se que na 12 fase da
dosimetria da pena o magistrado singular fixou a pena em 03 (trés) anos de recluséo e 40
(quarenta) dias multa.

Na 22 fase, o julgador ndo reconheceu circunstancia agravante nem atenuante, mantendo a
pena no mesmo patamar

Na 32fase, ndo reconheceu causas de diminuicdo nem de aumento de pena, fixando a pena
definitiva em 03 (trés) anos de reclusio e 40 (quarenta) dias multa.

E de conhecimento comum que no 1° estagio da individualizacio da pena o julgador dispde
da chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem desprender-se do dever de
motivacdo da sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa subjetividade, sem poder,
contudo, desbordar da quantidade minima e maxima abstratamente cominada no tipo legal,
consoante leciona Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado. 112 Edig&o.
Editora Revista dos Tribunais: p. 414):

Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a
suficiéncia para prevencgdo e reprovacéo da infracéo penal. O juiz, dentro dos limites
estabel ecidos pelo legislador (minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena), deve
eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade), embora
com fundamentada exposi¢do do seu raciocinio (juridicamente vinculada) (...).
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Na perspectiva valorativa da pena, basta a existéncia de uma circunstancia judicial negativa
para que a pena-base ja ndo possa mais ser fixada no minimo legal (STF, HC 76196, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Publicacdo: 15/12/2000).

Aqui, convém mencionar que a ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal ndo € uma operagéo aritmética, em que se da pesos absolutos a cada uma delas, a
serem extraidas de calculo matematico levando-se em conta as penas méxima e minima
cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de discricionariedade
vinculada (STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no HC 149.456/RS, Rel. Min. Jorge Mussi,
Publicacéo: 02/05/2012).

Segundo o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado, 112 Edicao,
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 418), in verbis: é defeso ao magistrado deixar de
levar em consideracdo as oito circunstancias judiciais existentes no art. 59, caput, para a
fixagcdo da pena-base. Apenas se todas forem favoraveis, tem cabimento a aplicacéo da pena
no minimo. No mesmo sentido, Cleber Masson (Direito Penal Esquematizado, 22 Edicao,
Editora Método: p. 592), ensing, in verbis: * Somente quando todas as circunstancias forem
favoraveis ao réu a pena deve ser fixada no minimo legal (...).

Verifico que magistrado de piso examinou as circunstancias judiciais do artigo 59 do
Cddigo Penal, fixando a pena base acima do minimo do crime de forma razoavel e
proporcional. A dosimetria da pena privativa de liberdade baseia-se em um critério trifasico:
primeiro, € fixada a pena base, examinando-se as circunstancias judiciais previstas no artigo
supracitado e, em seguida, passa-se a andlise sobre a existéncia de circunstancias agravantes
e atenuantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas de aumento e diminuicao
de pena. Insta destacar que, no que concerne a aplicacdo da pena base, € inegavel que ao
sentenciante € reservada uma larga margem de discricionariedade.

Entretanto, ndo se trata de discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo guiar-se pelos
08 (oito) fatores indicativos relacionados no caput do artigo 59 do Cédigo Penal, fixando,
dessa forma, a reprimenda basica conforme segja suficiente para a reprovacdo e prevencao do
delito denunciado, sendo vejamos:

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
DOSIMETRIA DA PENA. NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO.
INOCORRENCIA. EXPOSICAO DO VALOR DE CADA CIRCUNSTANCIA DO
ARTIGO 59 DO CP. DESNECESSIDADE. (...). DOSIMETRIA DAS PENAS. BASILAR
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA. A elevacdo da pena-base esté
justificada pela consideracéo negativa de uma das oito circunstancias judiciais, mostrando-
se proporcional areprimenda fixada no voto condutor do acérddo vergastado. O exame das
moduladoras do artigo 59 do Cédigo Penal ndo é uma operacao
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matematica, na qual se atribui pesos absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de
calculo matematico levando-se em conta as penas minima e maxima cominadas ao ilicito
praticado pelo sujeito. E exercicio de discricionariedade vinculada, em que o magistrado,
dentro dos limites abstratamente previstos na lei, deve eleger, atentando as particul aridades
do caso concreto, o quantum ideal de reprimenda a ser aplicado ao condenado, visando a
prevencdo e arepressao do crime cometido. Penas mantidas. EMBARGOS
INFRINGENTES DESACOLHIDOS. POR MAIORIA. (Embargos Infringentes e de
Nulidade N° 70067593020, Quarto Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justicado RS,
Relator: Naele Ochoa Piazzeta, Julgado em 24/03/2016). Grifo nosso.

Ao fixar a pena-base, o douto sentenciante a quo bem observou os preceitos dos artigos 68 e
59 do Cédigo Penal, que permitem ao juiz, a partir da pena minima prevista para o tipo, no
momento de iniciar o processo de fixar a pena-base, elevar, motivadamente, a reprimenda se
constatados referenciais desfavoraveis ao condenado, distanciando-a, do minimo
abstratamente previsto.

Assim, ndo ha que se falar em diminuicéo da pena aplicada ao apelante, pois conforme se
colhe das consideraces feitas pelo magistrado sentenciante, na primeira fase do critério
trifésico, houve a presenca de circunstancias desfavoraveis, ndo se excedendo o magistrado
de piso em sua decis&o.

Por conseguinte, as demais consideracoes feitas pelo juizo de piso estdo em consonancia
com os mandamentos do Codigo Penal, ja que a quantidade de pena fixada pelo juizo
sentenciante deve ser necessdria e suficiente para reprimir areiteracdo da prética delituosa,
devendo também ser consideradas as circunstancias do caso concreto.

Com relacdo ao pedido de reducéo da sancdo pecuniaria, também néo acolho tal alegacéo,
uma vez que a dosimetria elaborada pelo magistrado de piso se mostrou escorreita,
guardando proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada, sen&o vejamos.

O ora apelante fora condenado por infragéo previstano art. 171 do CPB. Na primeirafase da
dosimetria, a pena de multa fora fixada acima do minimo legal, guardando
proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada.

Como é cedico, 0 magistrado possui discricionariedade, dentro dos limites legais, para fixar
a pena em conformidade com sua finalidade, prevencéo e repressdo do crime. Assim, ndo ha
reparo a ser feito. Nesse sentido:

APELACAO-CRIME. PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO. ART. 16,
CAPUT, DA LEI 10.826/03. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO.
CONSTITUCIONALIDADE. CONFISSAO. SUFICIENCIA PROBATORIA. ABOLITIO
CRIMINIS INVIAVEL. MANUTENCAO DA SENTENCA
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CONDENATORIA. PENA REDIMENSIONADA. INCIDENCIA DA MAJORANTE DO
ART. 20, DA LEI N°©10.826/03. | —(...) VII - Mostra-se proporcional a fixagdo da multa
cumulativa considerando o quantum de pena aplicada. APELACAO DEFENSIVA
PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelacdo Crime N° 70057313041, Quarta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mauro Evely Vieira de Borba, Julgado em
30/06/2016). Grifo nosso.

Desta forma, estando devidamente comprovada a autoria do delito narrado na dendincia e
gue a aplicacdo da pena fora feita observando-se os critérios legais previsto no Codigo
Penal, bem como que a dosagem da reprimenda observou as circunstancias do caso
concreto, as reprimendas proferidas pelo juizo sentenciante devem ser mantidas.

PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO.

A luz do inciso |1l do artigo 44 do Codigo Penal, entendo que a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos mostra-se incabivel na espécie, pois apesar
da penater sido fixada em 3 anos de reclusdo, € importante ressaltar que a pena base ndo foi
fixada no minimo em raz&o da andlise desfavoravel de circunstancias judiciais do art. 59 do
CPB.

Desta feita, ndo se pode olvidar que as circunstancias do caso em concreto revelam uma
gravidade maior e a almejada substituicdo ndo se faz suficiente para a reprovagdo do crime
em comento, em observancia ao art. 44, inciso 111 do CPB. Neste sentido, € a licdo de
Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado, 152 Edicao, revista, atualizada e
ampliada. Editora Forense, 2015, p. 408), in verbis:

(...) cabe a0 juiz, dentro do seu prudente critério, novamente invocando o art. 59 do Cadigo
Penal, optar pela substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos,
levando em consideracdo a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, além dos motivos que o levaram ao delito, bem como as
circunstancias gerais de préatica da infracéo. (...).

Nesta ordem de ideais, tem-se 0 entendimento do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MENORIDADE RELATIVA. QUANTUM DE ATENUACAO DA PENA. PATAMAR DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. FIXACAO
DE REGIME INICIAL SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. (...) 6. N&o é vidvel proceder & substituicao da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito, pois, embora preenchido o requisito objetivo previsto
no inciso | do art. 44 do Cédigo Penal (pena ndo superior a4 anos), as instancias ordinarias
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concluiram que a conversdo da pena ndo se revela adequada ao caso, ante a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis (natureza da droga apreendida). Precedentes. 7.
Recurso a que se nega provimento. (RHC 129951, Relator (a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 22/09/2015. Data da publicagdo: 08-10-2015). Grifo nosso.

No mesmo sentido, tem-se jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO PENAL ARTIGO 14 DA LEIl N° 10.826/2003 - INSURGE-SE O
RECORRENTE CONTRA O REGIME PRISIONAL FIXADO E COM RELACAO A
PENA RESTRITIVA DE DIREITO ESTABELECIDA. IMPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. Da andlise dos autos, entende esta relatora que se equivoca o recorrente ao
insurgir-se contra o regime prisional, vez que na sentenca condenatoria foi estabelecido o
regime aberto, adequado a pena fixada de 03 (trés) anos de reclusdo. 2. Quanto a
substituicdo para penarestritiva de direitos, esta relatora ndo verifica nenhuma ilegalidade
na sentenca recorrida, vez que atendida as disposi¢cdes do artigo 44 do Codigo Penal
Brasileiro, e seus incisos. 3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. (TJPA - Apelacdo Criminal 159+980, Relator(a): Des.(a) MARIA DE
NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS, 32 CAMARA CRIMINAL, publicagdo em
30/05/2016). Grifo nosso.

Também é importante mencionar que o ora apelante jafoi condenado pela préatica do mesmo
crime nos seguintes processos. 0019208-65.2002.814.0401 com sentenca prolatada em
06/04/2010; 0016127-89.2004.814.0401 com transito em julgado em 06/07/2011; 0019910-
47.2002.814.0401 com transito em julgado em 08/09/2015 e 0013908-71.2006.814.0401
com sentenca exarada em 09/10/2013. Por conseguinte, a conversdo da pena ndo se revela
adequada ao caso.

Ademais, nos autos do processo de execucdo penal 0019232-12.2011.814.0401, o juizo a
guo converteu as penas restritivas de direito em privativas de liberdade, visto que, o
recorrente ndo foi encontrado por estar em local incerto e ndo sabido, tendo desatendido a
intimacéo por edital, demonstrando a ineficacia da substituicdo pretendida. A deciséo
mencionada foi proferida nos seguintes termos:

Tratam os presentes autos de execucdo da penarestritiva de direito, impostaa NASSRY DA
COSTA MELEM. O apenado deixou de ser intimado em virtude de ndo mais residir no
endereco constante nos autos (fl. 33). Conforme certiddes acostadas nos autos, o apenado
n&o possui registro no cadastro eleitoral (SIEL) e ndo se encontra preso (fl. 35). Por
determinacdo do Juizo (fl. 38), foi realizada a intimacdo por Edital (fl. 39), tendo
transcorrido o prazo estabelecido sem que o0 apenado tenha comparecido (fls. 40/41). O
Orgéo Ministerial, em manifestacéo, requereu a conversao da penarestritiva de direitos em
privativa de liberdade (fl. 43). Visando o contraditorio e assegurar a ampla defesa, este Juizo
concedeu vistas a Defesa que por sua vez solicitou a nulidade da intimacéo por edital por
auséncia de publicacdo e de informacgdo da pagina (fls. 44/45), situacdo esta totalmente
descabida
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em virtude da certiddo e anexo de fls. 40/41 preencher todos os requisitos legais elencados
no art. 365, parégrafo Unico, do CP. E o breve relato. FUNDAMENTACAO A hipotese dos
presentes autos se enquadra no disposto no art. 44, § 4° do CP, c/c o art. 181, 8§ 1°, a, da
LEP, considerando néo ter sido o apenado encontrado por estar em local incerto e ndo
sabido, tendo desatendido a intimag&o por edital. CONCLUSAO Assim, nos termos dos
dispositivos anteriormente referidos, CONVERTO AS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITO EM PRIVATIVA DE LIBERDADE fixada na sentenca as fls. 09/11. (...). Grifo
NOSSO.

Por conseguinte, o pedido da defesa ndo merece prosperar.

Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, conheco do presente recurso de Apelagéo
e, N0 mérito, nego provimento a pretensdo recursal do apelante.

E 0 meu voto.

Belém/PA, 26 de julho de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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