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CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS
PROCESSO N° 00058155520168140000
HABEAS CORPUS
PACIENTE: MARCOS SILVA DA SILVA
IMPETRANTE: MARCELO SILVA DA SILVA
COATOR: JUiZO DA TERCEIRA VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA DA CAPITAL
PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS
RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA - VIOLENCIA CONTRA A MULHER -
INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS - ORDEM
CONCEDIDA. N&o evidenciada a hipotese prevista no artigo 313, inciso |11, do Codigo de
Processo Penal, e inexistindo o descumprimento, por parte do paciente, das medidas
protetivas estipuladas, ndo ha que se falar em imprescindibilidade da custodia cautelar.
Ordem concedida. Unanime.
Acdrdéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes das Egrégias Camaras Criminais Reunidas, a unanimidade, em
conhecer e conceder a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos seis dias do més de junho de
2016.
Julgamento presidido pelo Des. Milton Augusto de Brito Nobre.
Belém, 06 de junho de 2016.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

Relator

RELATORIO
Cuida-se de Habeas Corpus com Pedido de Liminar, com fulcro no art. 5°, LIV e LXV e 8§
2° e 3° da CR/88; art.1° da Resolucédo 213 do CNJ; art. 7° e 5° da Convencdo Americana
sobre direitos Humanos e art. 9° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
impetrado por MARCELO SILVA DA SILVA em favor de MARCOS SILVA DA SILVA,
apontando como autoridade coatora 0 MM. Juizo de Direito da 3% Vara de Violéncia
Doméstica da Capital, que manteve a segregacdo cautelar do paciente pelos fundamentos
gue decretou a sua prisao.
Sustenta o Impetrante que o paciente se encontra preso desde o dia 03 de maio de 2016,
estando atualmente no Centro de Triagem Metropolitano 2 de Ananindeua/PA, por ter
supostamente infringido o disposto no art.147 do CP. Aduz gque a conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva se materializou por decisdo judicial sem a condug&o do
paciente a audiéncia de custddia. Alega que a ndo apresentacéo do paciente ao juiz para a
realizacéo da audiéncia de custédia tornou a priséo ilegal, devendo, portanto, ser relaxada.
Pretende a concessao da liminar com a expedicdo do alvara de soltura e, no mérito, que segja
concedida a ordem para reconhecer ailegalidade da prisao suportada pelo paciente.
A fl.24 requisitei informagdes ao MM. Juizo a quo, as quais foram prestadas as f1s.29 e 29v,
constando que o paciente foi preso em flagrante por ter ameacado e tentado enforcar sua namorada
Valcirene Adriana de Jesus Nascimento. Relata que consta no depoimento da vitima perante a
autoridade policia que o custodiado comegou ater ciimes, pois soube que um antigo namorado dela
viria até a cidade e, por conta disso, proibiu que elafalasse com qualquer pessoa, a mantendo
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trancada em casa, sendo que quando saia tinha que ser acompanhada do paciente, devendo sorrir e
aparentar estar bem. Consta ainda que ela era ameagada pelo flagranteado, o qual falava que caso
algo fosse dito, iriamatar o filho dela. No dia do fato, o paciente disse que mataria o filho da vitima
€ em seguida se mataria, tendo ido em direcéo ao menor que, apavorado, fugiu e chamou a policia. O
flagrante foi homologado em 03.05.2016, sendo a prisdo convertida em preventiva. O paciente
ingressou com pedido de revogacao da prisdo preventiva e o parquet, instado a se manifestar, pugnou
pela manutencéo desta, entendendo que o paciente apresenta perigo a integridade fisica e psicol6gica
da vitima, tendo o juizo, em 12 de maio, acolhido o parecer ministerial e indeferido o pedido de
revogacao da prisdo. Ainda ressalta que a audiéncia de custodia, apesar de ter sido regulamentada no
ambito deste Tribunal, ainda ndo foi implantada nos processos envolvendo violéncia doméstica.

O paciente juntou a fl.26 cdpia da decisdo que aplicou as medidas protetivas de urgéncia em favor da
ofendida.

O Ministério Pablico, em parecer de fls.32-34v, opinou pelo conhecimento e denegacéo do habeas
corpus.

E o relatorio do necessario.

Compulsando os autos, constato que no momento da prisdo em flagrante foram deferidas as medidas
protetivas de urgéncia em favor da ofendida, fl.26. Verifico ainda que ndo houve o descumprimento
daquelas, eis que o paciente se encontra preso desde entdo 03.05.2016, ou seja, no mesmo dia da
decisdo que determinou sua aplicacdo em relacédo ao agressor. Desta forma, ndo vislumbro
gualquer desobediéncia as medidas impostas ou qualquer reiteracdo do agente na conduta
criminosa, inexistindo, portanto, necessidade da manutengdo da custodia cautelar.

Eis o entendimento jurisprudencial:

Habeas corpus liberatério com pedido de liminar — Art. 129, 8 9°, do CP, c/c aLei n°
11.340/2006 - Violéncia doméstica - Prisdo em flagrante convertida em preventiva, tendo
sido, posteriormente, determinado o cumprimento de medidas protetivas de urgéncia em
prol da vitima - Procedimento incompativel com a segregacdo constritiva - Somente o
descumprimento das medidas protetivas de urgéncia respaldaria, in casu, o decreto
preventivo, situacdo em que, ai sim, seria impositivo o reconhecimento da segregacao
cautelar para atender a necessidade de protecéo a vitima, como garantia da ordem publica—
E assim &, pois soa no minimo contraditorio decretar-se a prisdo preventivaem um dia, para,
quatro dias apos, estabelecer-se medidas protetivas sob pena de imposicdo de prisdo
preventiva em caso de descumprimento das mesmas, sabendo-se que o confinamento € mais
gravoso para o Paciente, e, nos casos de violéncia doméstica, a prisdo € a Ultima medida a
ser tomada, apenas nos casos de descumprimento das medidas protetivas de urgéncia ou
guando estas se mostrarem insuficientes a garantia dos bens juridicos da vitima, o que,
conforme evidenciado pela prépria Magistrada de piso, ao aplicar medidas protetivas
diversas da prisdo, ndo é o caso dos autos - Constrangimento ilegal configurado. Ordem
concedida, mantendo-se a liminar anteriormente concedida. Decisdo unanime. (TJ/PA.
Acordao n°; 121.185. Processo n° 2013.3.011656-3. Habeas corpus liberatério com pedido
de liminar. Orgao julgador: Camaras Criminais Reunidas. Relatora: Desa. Vania Fortes
Bitar. Julgado em 24/06/2013. Publicado em 26/06/2013) (grifei)

HABEAS CORPUS. PRISAO POR DESRESPEITO A MEDIDA PROTETIVA. ORDEM
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PUBLICA. ORDEM DENEGADA. 1. Evidenciada a hip6tese prevista no artigo 313, inciso 11, do
Cadigo de Processo Penal e havendo o DESCUMPRIMENTO, por parte do paciente, das medidas
protetivas estipuladas, demonstrada esta a imprescindibilidade da sua custédia cautelar,
especialmente a bem da garantia da ordem publica, dada a necessidade de resguardar-se a
integridade fisica e psiquica da suposta vitima. 2. Acolhido parecer da d. Procuradoria de Justica. 3.
Ordem denegada. (TJDF; Rec 2012.00.2.001227-4; Ac. 567.344; Segunda Turma Criminal; Rel.
Des. Silvanio Barbosa dos Santos; DIDFTE 05/03/2012; Pag. 233) (grifei)
HABEAS CORPUS -LEl MARIA DA PENHA -AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIVAS -INOCORRENCIA ILEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA -
IMPROCEDENCIA PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE -NECESSIDADE DO
ACAUTELAMENTO COMO GARANTIA DA INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA. ORDEM
DENEGADA. 1. Ndo ha que se falar em inaplicabilidade da Lei n® 11.340/06 nocaso em questao,
tendo em vista que o namoro é uma relagdointima de afeto que independe de coabitacéo,
configurandose assim violéncia doméstica a agressdo do namorado contra a mulher, ocorrida em
decorréncia do relacionamento entre ambos, nos moldes do artigo 5°, inciso |11, dareferidalLei. 2. A
decretacdo da prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente fundamentada e em
consonancia com o artigo 313, inciso 111, do codigo de processo penal, eis que a autoridade judicial
se utilizou de argumentos suficientes e concretos para justificar a utilizacdo da medida de excegéo,
como a periculosidade do agente, possibilidade de reiteracdo da conduta e insuficiéncia das medidas
protetivas, ORA DESCUMPRIDAS. 3. In casu, se faz necesséria a garantia a incolumidade fisicae
psicologica da vitima, que ja fora agredida e ameacada de morte, motivo pelo qual a medida
excepcional da prisdo desponta como imprescindivel. Ademais, o paciente ostenta pericul osidade,
haja vista noticia nos autos dando conta de que 0 mesmo possui contra si mais de trés procedimentos
instaurados, inclusive um deles relativo a suposta pratica de crime doloso contra a vida. 4. Ordem
denegada. (TJES; HC 100120000185; Segunda Camara Criminal; Rel. Des. José Luiz Barreto Vivas;
Julg. 29/02/2012; DJES 09/03/2012; Pag. 142) (grifei)
Tenho gue a decretacdo da prisdo preventiva do paciente ndo se encontra em consonancia
com o art.313, inciso |11, do CPP, conforme fundamentado pelo Juizo a quo ao indeferir o
pedido de sua revogagéo, fl.21.
Art. 313, CPP - Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacdo da prisao
preventiva: (...) Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia; (grifei)
Ressalto que a manutencao da prisdo preventiva so se justifica para garantir a execucdo das
medidas protetivas de urgéncia, nos termos do disposto no art.313, |11 do CPP. Sendo assim,
ha de haver a possibilidade de reiteracdo da conduta e a demonstracdo da insuficiéncia das
medidas protetivas, 0 que inocorreu in casu, eis que o paciente nem sequer livrou-se solto
desde que aquelas foram deferidas. Diante disso, entendo como desnecessaria a manutencao
da custédia cautelar.
Ante o exposto, conhego do writ e CONCEDO a ordem, nos termos da fundamentacéo.
E como voto.
Sessao ordinaria de 06 de junho de 2016.
Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator
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