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Acordédo n°

Habeas Corpus Liberat6rio com pedido de liminar.

Paciente: Paulo Sérgio Pacheco Cardoso.

Impetrante: Walter José de Souza Pinheiro.

Impetrado: Juizo da Vara Unica da Comarcade Vigia/PA.

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procuradora de Justica: Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo.
Processo n°: n°® 0005443-09.2016.8.14.0000.

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO — ART. 171 DO CPB — PRISAO PREVENTIVA —
ALEGACAO DE AUSENCIA DOS ELEMENTOS DO ART. 312 DO CPP E DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS DO PACIENTE — NAO CABIMENTO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO ANTE A LEGALIDADE DA DECISAO — ORDEM DENEGADA — UNANIMIDADE.
1. Prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente em decorréncia de representacéo da Autoridade
Policial como incurso na san¢do punitiva do art. 171 do CPB.

2. Alegacéo de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPB bem como de condi¢des pessoais favoraveis do
paciente.

3. Constrangimento ilegal ndo demonstrado em virtude da decretacdo da prisdo preventiva proferida contra o
paciente estar fundamentada nos el ementos autorizadores do art. 312 do CPP.

4. Condicles pessoais que ndo se sobrepfem aos requisitos da prisdo preventiva, nos termos da Simula n® 08
deste Tribunal.

ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE DOSVOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, que
integram as Céamaras Criminais Reunidas, deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade de votos, en DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor
Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 30 de maio de 2016.

DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Habeas Corpus Liberat6rio com pedido de liminar.

Paciente: Paulo Sérgio Pacheco Cardoso.

Impetrante: Walter José de Souza Pinheiro.

Impetrado: Juizo da Vara Unica da Comarcade Vigia/PA.

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procuradora de Justica: Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo.
Processo n°: n° 0005443-09.2016.8.14.0000.

RELATORIO
WALTER JOSE DE SOUZA PINHEIRO, impetrou a presente ordem de Habeas Corpus Liberatorio
com pedido de liminar, em favor de PAULO SERGIO PACHECO CARDOSO, com fundamento no
art. 5° inciso LXVII1, da Constituicéo
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Federal e art. 649 do CPP, apontando como autoridade coatora o Juizo da Vara Unica da Comarcade
VigialPA.

Aduz o impetrante que foi decretada prisdo preventiva do paciente em 05/05/2016.

Na decisfo transcrita nainicial da presente ordem, consta que o paciente foi investigado sob a
imputacdo de haver recebido valores oriundos do Programa de Governo do Estado do Para, por meio
de cheque-moradia, afim de possibilitar as familias de baixa renda construir, ampliar, €/ou reformar
suas casas, ficando a contratacéo e pagamento de méo-de-obra sob a responsabilidade do
beneficiério. Segundo a decisdo, o paciente, de forma ardilosa, recebe os valores do programa sem
gue forneca os materiais para 0s necessitados e beneficidrios do referido programa, vitimando
aproximadamente 15 (quinze) pessoas, tdo somente no municipio de Vigia. Ante a aparente prética
de crime de estelionato perpetrado contra diversos moradores de vigia, a autoridade policial requereu
a decretacdo da prisdo preventiva do paciente.

Afirma que os requisitos autorizadores da prisdo preventiva ndo estéo presentes no caso em tela.
Aduz que o paciente é réu primério e possui uma ficha de antecedentes impecavel. Nunca foi preso
ou conduzido, possui ocupaco licita, sendo empresario e um cidaddo comum que hunca apresentou
qualquer perigo para o convivio em sociedade. Na suposta execuc¢édo do delito ndo se evidencia
nenhuma crueldade, ndo foram utilizados explosivos ou outros meios capazes de gerar perigo
comum e nem se trata de suposto crime premeditado no intuito de diminuir as chances de defesa das
supostas vitimas.

Afirma que o caso ndo alcangou nenhuma repercussdo social, e em nada alterou a credibilidade da
justica e do sistema penal, ndo apresentando o paciente risco para a ordem publica

Afirma, ainda, que nado se pode placitar que a razéo da prisdo preventiva seja a conveniéncia da
instrucdo criminal, vez que o paciente ndo possui meios ou razoes para obstruir ainvestigagdo. Aduz
gue o paciente ja confessou a autoria do delito, mostrando-se prestativo para com a apuracdo dos
fatos e declarou ndo possuir nada contra as testemunhas, e é absolutamente improvavel que venha
atentar contra elas.

Alega auséncia de fundamentacdo na decisdo.

Requer a concessdo de liminar para revogacdo da prisdo preventiva do paciente e ao final, a sua
confirmac&o definitiva quando do julgamento de seu mérito.

Distribuidos os autos a este Relator, foi indeferido o pedido liminar qguando da sua apreciacdo e
solicitadas informagdes de estilo & autoridade coatora.

O Juizo a quo respondeu, informando, em sintese, que:

a) O paciente teve a sua prisdo preventiva decretada como incurso nas sanc¢des punitivas do art. 171,
caput, do CPB, tendo em vista que este teria, por aproximadamente quinze vezes, recebido valores
oriundos do programa do Governo Estadual denominado Cheque-Moradia sem, contudo, repassar
aos seus beneficidrios os materiais adquiridos para construcao, ampliacdo ou reforma de suas casas;
b) A decisdo vergastada, ao contrario do alegado, indica os motivos que levaram ao entendimento ali
sufragado ndo havendo, assim, que se falar em falta de fundamentacéo;

¢) As condic¢bes pessoais do paciente, ainda que favoraveis, por sua vez, ndo impedem, de per si, a
medida extrema rivalizada;

d) O paciente ndo é portador de antecedentes criminais;

Em manifestagdo, a Procuradoria se pronunciou pela denegacdo da ordem.

E o relatorio.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



)

<~ Poder Judiciario I NALA  RE T AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00054430920168140000
& BELEM ) R O O
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160210006321

ACORDAO - DOC: 20160210006321 N° 160019

VOTO:

Suscita 0 impetrante a concessao da presente ordem de Hébeas Corpus Liberatério para que seja
revogada a prisdo preventiva do paciente em decorréncia da auséncia dos requisitos do art. 312 do
CPP, auséncia de fundamentacdo e condicdes pessoais favoraveis da paciente.

Compulsando os autos, ndo vislumbro ilegalidade na decretag&o da priséo preventiva proferida em
desfavor do paciente, uma vez que tal decisdo se encontra preenchida com os requisitos
autorizadores da custédia cautelar esculpidos no art. 312 do CPP.

Percebo que o presente caso se coaduna em uma investigacdo tendo em vista o paciente haver,
supostamente, recebido valores oriundos do Programa de Governo do Estado do Parg, por meio de
cheque-moradia, a fim de possibilitar as familias de baixa renda construir, ampliar, e/ou reformar
suas casas, ficando a contratacéo e pagamento de méo-de-obra sob a responsabilidade do
beneficiario, todavia. Nesse compasso, 0 paciente teria, supostamente, recebido tais valores sem que
fosse fornecido os materiais necessitados e beneficiarios do referido programa, vitimando, deste
modo, aproximadamente 15 (quinze) pessoas no Municipio de Vigia

Diante disso, a Policia Civil representou pela prisdo preventiva do paciente, tendo o Juizo deferido
tal pleito conforme excerto que transcrevo a seguir:

[..]

Diante das circunstancias do crime, entendo que o suposto modus operandi empregado demonstra uma
periculosidade concreta que justifica o decreto preventivo objeto da representacdo em testilha, aliado aos
indicios suficientes de autoria e a materialidade delitiva. Os aspectos acima revelados demonstram prejuizos a
ordem publica, configurando, assim, o periculum in mora em caso de permanéncia de soltura do agente até o
transito em julgado da sentenca, mormente ao se considerar o nimero de vitimas identificadas. Sobre o tema, 0
professor Guilherme de Souza Nucci ensina que: De todo modo, devemos conferir a garantia da ordem publica
um significado realmente concreto, distante de ilagdes ou presuncdes de gravidade abstrata de qual quer
infracéo penal. A garantia da ordem publica envolve a prépria seguranga publica, ndo sendo necessario
abranger toda uma cidade, bastando um bairro, uma regido ou uma comunidade. Demanda quesitos basicos
como gravidade concreta do crime, repercussdo social, maneira destacada de execucéo, condicfes pessoais
negativas do autor e envolvimento com quadrilha, bando ou organizacdo criminosa. Tais elementos ndo
precisam ser encontrados cumulativamente, bastando que exista, pelo menos, um binémio, como regra.(...).
NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e Liberdade - As reformas processuais penais introduzidas pela Lei
12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 84. 2011. E mais: A conveniéncia da
instrucdo criminal é restrita. Liga-se, basicamente, a atuagéo do réu em face da captacdo das provas. Se a sua
atitude for imparcial, inerte e contemplativa, permitindo toda a sorte de acontecimentos, ndo hainconveniéncia
para que permaneca solto. Todavia, caso resolva agir, impedindo a escorreita atuacéo estatal na colheita das
provas e no regular tramite do processo, passa a se tornar inconveniente que permaneca solto. A garantia da
aplicacdo da lei penal também é limitada. Vincula-se, precipuamente, a potencial fuga do agente, evitando
qualquer eficiéncia punitiva estatal. Nao se trata de presuncéo de fuga, mas de colheita de dados reais,
indicativos da possibilidade de saida do &mbito do controle do Estado.(...). NUCCI, Guilherme de Souza.
Prisdo e Liberdade - As reformas processuais penais introduzidas pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 86. 2011. Note-se, ainda, a respeito da gravidade concreta do crime como
fundamento autorizador da custddia cautelar, colaciono o seguinte precedente da Corte Suprema:
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HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ESTELIONATO. REITERACAO DELITIVA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIQAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO. 1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do
emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia constitucional, e, em louvor a
I6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
ordinario. 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados concretos aindicar a necessidade
da medida cautelar, especialmente na reiterac@o delitiva da paciente, demonstrando a necessidade da priséo
para garantia da ordem publica. Apontou-se que a denunciada tem ludibriado diversas vitimas, apresentando-se
falsamente como advogada e que néo teria sido, ainda, recolhida a custodia. 3. Habeas corpus ndo conhecido.
(STJ- HC: 264797 SP 2013/0038935-9, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Datade
Julgamento: 11/04/2013, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 23/04/2013).

Presentes os requisitos orientadores da decretacdo da priséo preventiva, conforme explicitado acima, bem
como por se tratar de crime doloso cuja pena privativa de liberdade maxima cominada é superior a quatro anos
(art. 313, I, do CPP), em conjunto com a anélise da necessidade da medida, compreendo por bem acolher a
representacao elaborada pelo delegado de policia representante. Diante do exposto, defiro a
REPRESENTAGCAO para decretar a prisio preventiva de PAULO SERGIO PACHECO CARDOSO, alhures
identificado, com vista a preservacdo da ordem publica (art. 312 do CPP), nos moldes da fundamentagéo aqui
esposada.

Como se pode observar, o magistrado ponderou pontual mente os requisitos do art. 312 do CPP,
destacando o0 numero de vitimas e demonstrando a garantia da ordem publica como basilar de
fundamentagdo da segregagdo social do paciente. Reconhego, ainda, que o Juizo a quo, colacionou
doutrinas e jurisprudéncia pertinente ao caso em comento para corroborar com 0 seu entendimento
no tocante a necessidade de decretacdo da prisdo preventiva.

Colaciono também julgado do Superior Tribunal de Justi¢a que demonstra a possibilidade de
decretacdo da prisdo preventiva em decorréncia da garantia da ordem publica, levando em conta o
modus operandi da suposta pratica perpetrada pelo paciente:

Ementa: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE ESTELIONATO CONTRA A
PREVIDENCIA. LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA LASTREADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. EXISTENCIA. MODUS OPERANDI E PERICULOSIDADE DO AGENTE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPETRACAO
EM PARTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, ORDEM DENEGADA. | - Hafarta jurisprudéncia desta
Corte, em ambas as Turmas, no sentido de que a gravidade in concreto do delito, ante o modus operandi
empregado, e a periculosidade social do paciente - que, no caso, é servidor publico do Ministério do Trabaho e
Emprego, 0rgdo responsavel pela emissdo de carteiras de trabalho e gestor do programa de seguro desemprego
- justificam o decreto de prisdo cautelar pela presenca dos requisitos autorizadores elencados no art. 312 do
CPP, em especia para garantia da ordem publica. |1 - No tocante a alegacéo de excesso de prazo, ela ndo foi
suscitada nas instancias anteriores, fato que impede seu conhecimento por esta Corte, sob pena de indevida
supressdo de insténcia. 111 Impetragdo parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada a ordem.

(STF - HC: 119733 AL, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 10/12/2013,
Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-022 DIVULG 31-01-2014 PUBLIC 03-02-2014)

Assim, preenchidos na totalidade est&o os requisitos autorizadores da segregacédo social da paciente
no caso em tela, pelo que ndo ha que se falar em ilegalidade na decisado, revelando-se tal medida
justa e necessaria.

Primo, também, pelo principio da confianca no juiz da causa, por este se encontrar posicionado em
melhor condi¢do para avaliar as circunstancias necessérias que
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embasaram a decretacdo da prisio preventiva da paciente.
Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Camara:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. CRIME TIPIFICADO NO ART. 157, 20,
| ell DO CPB C/C ART. 288 TAMBEM DO CPB. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECRETO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO NOS REQUISITOS ELENCADOS NO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL BEM COMO A MANUTENCAO DA CONSTRICAO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA CONFIANCA NO JUIZO DA CAUSA. WRIT DENEGADO.
UNANIMIDADE DE VOTOS. Ordem denegada. Decisdo Unanime.

(201430294467, 141316, Rel. VERA ARAUJO DE SOUZA, Orgdo Julgador CAMARAS CRIMINAIS
REUNIDAS, Julgado em 01/12/2014, Publicado em 03/12/2014).

Por fim, em que pese as condi¢des pessoais favoraveis do paciente, entendo presentes os requisitos
do art. 312 do CPP para decretacéo da prisdo preventiva do paciente, nos termos da Simula n° 08
deste Tribunal, a qual estabelece que as qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessdo da
ordem de habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.
Ante o exposto, pel os fundamentos acima delineados, em virtude da legalidade da deciséo proferida
pelo Juizo a quo, DENEGO a ordem pleiteada.

Belém, 30 de maio de 2016.

Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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