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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0852272-09.2021.8.14.0301

APELANTE: IVALDO PEREIRA LIMA

APELADO: BANCO BRADESCO SA

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO N° 0852272-09.2021.8.14.0301

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

APELANTE: IVALDO PEREIRA LIMA

ADVOGADO: WILSON JOSE DE SOUZA — OAB/PA 11.238
APELADO: BANCO BRADESCO SA.

ADVOGADO: LARISSA SENTO SE ROSSI — OAB/PA 81.830-A

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA: EMPRESTIMO BANCARIO REALIZADO COM USO DO APLICATIVO VIA
APARELHO CELULAR. OPERACAO REALIZADA MEDIANTE DIGITACAO DE SENHA
PESSOAL. CREDITO EFETUADO NA CONTA DO AUTOR. BOLETIM DE OCORRENCIA
POLICIAL ELABORADO DOIS MESES APOS O FATO. NEGLIGENCIA DA PARTE AUTORA.
INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, em conhecer e
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negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo. Desembargador Relator.

Sessdo Ordinéria — Plenario Virtua - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 hdo dia___ de
de 2024, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo. Representante
da Douta Procuradoria de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por IVALDO PEREIRA LIMA, objetivando a reforma da
sentenca de id. 16387352, proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial de Belém, que
julgou improcedente os pedidos contidos na inicial, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGAC;AO DE FAZER E DANOS MORAIS, movida em face de
Banco BRADESCO S.A.

Consta de peca inicial (Id. 16387262) que a parte autora ao consultar seus extratos bancarios, se deparou
com um empréstimo pessoal, realizado em 07/07/2021, no valor de R$ 7.500,00, que se deu sem a sua
anuéncia ou conhecimento, cujo valores foram transferidos em 12/07/2021, para Monique Michele
Albuqguerque, a qual alega desconhecer.

Em sentenca de Id. 16387352, o Magistrado de 1° grau julgou improcedente a demanda, sob o fundamento
de que o empréstimo reclamado, demanda a utilizacdo de senha pessoa do correntista e de aparelho mével
devidamente registrado perante ainstituicdo bancariaré.

Irresignada, a parte autora apresentou recurso de apelacéo no id. 16387353, onde alega em apertada sintese
que, a Nobre Magistrada proferiu a sentenca de forma contraria a sua propria orientacdo na formagéo
probatoria, preferindo fazer uma fundamentacdo baseada em “SUPOSICOES E ACHISMOS’, ignorando
por completo ainversdo do 6nus da prova. Ao final pugna seja conhecido e provido o recurso para fins de
se julgar totalmente procedente os pedidos contidos na inicial (declarar a inexisténcia do débito, além de
danos morais na importancia de R$ 20.000,00 e mais a devolucdo em dobro dos valores indevidamente
cobrados).

Contrarrazdes ofertadas no id. 16387357, onde se pugna pel o desprovimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° Grau ofertou parecer no id. 17974280, onde se manifestou pelo conhecimento e
provimento do recurso.

Coube-me arelatoria do feito.

E o breve relatério com apresentagio em pauta de julgamento, para a Sessio Ordinéria— Plenério Virtual -
Plataforma PJe com inicio as 14:00 h, (....) de 2024.
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O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado, tempestivamente, por quem detém interesse recursal
e legitimidade, tendo sido firmado por advogado |egal mente habilitado nos autos.

Tendo sido preenchidos 0s pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do presente recurso.

A questéo devolvida & apreciagdo nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar se correta a
aplicacdo do decisum proferido em primeiro grau, que julgou improcedente os pedidos contidos nainicial.

Pois bem, apds acurada andlise dos autos adianto que ndo assiste raz&o ao recorrente.

| sso porque, as transacdes foram realizadas através da utilizacdo do APLICATIVO BRADESCO, cadastrado
no telefone celular do autor, necessitando ainda que fosse digitado a sua senha pessoa e intransferivel,
combinado com a chave de seguranca.

No caso em tela, é de se verificar que as operagdes de empréstimo e transferéncias contestadas, foram
realizadas com acesso ao aplicativo do banco Reclamado, o qual somente € possivel com digitacdo de senha
pessoal, e de igual modo, para finalizaco das operagdes discutidas, faz-se necessaria a digitacdo de senhas
de acesso pessoal.

Além disso, conforme bem observado pelo Juizo a quo, o crédito de R$ 7.500,00 referente ao empréstimo
reclamado, se deu diretamente na conta bancaria do cliente, em 07/07/2021, tendo sido realizado apenas
duas transferéncias, nos valores de R$ 3.500,00 e R$ 2.000,00, na data de 12/07/2021. Ou seja, ainda restou
um saldo positivo de R$ 2.000,00 em favor do reclamante.

Assim, assiste razéo ao Magistrado Sentenciante, quando afirma que: “(...) causa ainda estranheza os valores
transferidos de forma parcelada R$ 3.500,00 e R$ 2.000,00 (operacdo n°. 3402348 e 933394), sendo apenas
uma parte do empréstimo pessoal, desnaturando a fraude perpetrada por terceiros(...)".

De modo que, diante da utilizacdo de senhas pessoais para realizar as transagdes essa circunstancia afasta o
dever de indenizar, ante a auséncia da prética de condutalilicita por parte da instituicéo financeira.

Neste sentido, é dever do consumidor o zelo e a guarda da senha pessoa intransferivel, de modo que
transacOes bancérias realizadas com a digitagdo da senha pessoal, ha presuncdo de que este tenha realizado
as operacoes contestadas ou permitido que terceiro as realizassem.

N&o bastasse isso, verifico que embora o empréstimo pessoa tenha sido celebrado em 07/07/2021 e as
transferéncias bancérias, em 12/07/2021, somente dois meses apds é que foi registrado o Boletim de
Ocorréncia Policia, na data de 02/09/2021.

Assim, ausentes elementos que permitam concluir a ocorréncia de falha na prestacéo do servico, por terem
sido utilizadas senhas, deve ser mantida a sentenca de improcedéncia do pedido autoral.

ISTO POSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
MANTENDO-SE INCOLUME TODOS OSTERMOS DA SENTENCA.

EOVOTO

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas aegactes
pertinentes a andlise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando
jatenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco responder um a um todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais
embargos de declaracdo poderdo ser considerados protelatérios, sujeitando-se as partes a eventua
condenacdo ao pagamento da multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

Sessdo Ordinéria — Plenério Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de de
2024
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Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador - Relator

Belém, 13/11/2024
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