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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800279-59.2024.8.14.0029

APELANTE: BANCO BRADESCO SA

APELADO: BENEDITO REIS DA ROCHA

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

Ementa. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. FALTA DE
COMPROVACAO DA CONTRATACAO. INEXISTENCIA DO
NEGOCIO JURIDICO. MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO DO AUTOR. RECURSO
DESPROVIDO.

I.CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagdo interposta em face de sentenca que julgou
procedentes os pedidos de declaracéo de inexisténcia de débito, repeticéo
de indébito e indenizagdo por danos morais relacionados a descontos
realizados no beneficio previdenciario da parte autora, decorrentes da
auséncia de comprovacdo de negdcio entre as partes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia gira em torno da regularidade da contratacdo do
servigco bancario, com a alegacao de inexisténcia de contratacéo e falha
no dever de informagéo por parte do banco. A instituicdo financeira ndo
apresentou nenhuma prova da contratacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Néo tendo sido evidenciada a regularidade da contratacdo em debate,
nd h& o que modificar no capitulo da sentenca que declarou sua
inexisténcia, devendo o Banco reparar 0s danos suportados pela parte,
em razdo de sua responsabilidade objetiva. Valor fixado a titulo de
indenizac&o dentro da razoabilidade e proporcionalidade.

IV.DISPOSITIVO
4. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a sentenca recorrida em
todos 0s seus termos.
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ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Privado do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO a apelacéo civel, nos termos do voto do eminente Desembargador Relator.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo civel, interposto por BANCO BRADESCO S/A em face da sentenca
proferida pelo Juizo de Maracand, nos autos da agdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c indenizagéo
por danos materiais e morais (proc. n° 0800279-59.2024.814.0029), movida por BENEDITO REIS DA
ROCHA.

O decisum impugnado foi proferido com o seguinte comando final:

“DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pleitos autorais
para o fim de, nos termos do art. 487, |, do CPC:

a) DECLARAR a nulidade do contrato de n° 0123441077575,
vinculado ao beneficio previdenciério da parte demandante;

b) CONDENAR o0 banco requerido, a restituir, em dobro, todos
os valores que houver indevidamente descontados do beneficio
da parte autora relativos ao contrato ora declarado nulo,
devidamente corrigido pelo INPC-A desde cada desembolso e
acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) a0 més,
contados da citagdo, respeitada a prescricdo quinquenal,
devendo tal valor ser compensado com a quantia de R$ 1.043,64
(mil e quarenta e trés reais e sessenta e quatro centavos), sob
pena de enriguecimento ilicito, sem incidéncia de juros ou
correcdo monetaria.

c) CONDENAR o banco requerido, a pagar a parte autora, a
titulo de indenizacdo por danos morais, 0 montante de R$
3.000,00 (trés mil reais), acrescidos de corregdo monetaria pelo
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INPC-A, a contar desta decisdo, e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, a partir do evento danoso (Sum. 54 do STJ).
Condeno ainda o réu, por 6nus de sucumbéncia, a0 pagamento
das custas processuais finais e em verba honor&ria que, nos
termos do art. 85, 8 2°, do Cadigo de Processo Civil, fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Fica a parte vencedora ciente de que, transitada em julgado a
presente decisdo, devera requerer sua execucao em trinta dias.
Apo6s 30 (trinta) dias do transito em julgado sem manifestacéo
da parte autora, arquive-se, com baixa.”

Inconformado, o Banco interpds recurso de apelacdo defendendo que os efeitos da revelia séo relativos, bem
como afirma legitimidade da contratacéo, e inexisténcia de danos a serem indenizados.

Ao final, postulou conhecimento e provimento do recurso parareformar a sentenca e julgar improcedente os
pedidos iniciais. Alternativamente, requereu o afastamento dos danos morais ou sua reducao.

Contrarraz0es apresentadas.

Coube-me arelatoria do feito por distribuicao.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Ministério Pablico opinou pela manutencdo do apelo
E o relatrio.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta da sessdo de julgamento do plendrio virtual.

Belém, 24 de setembro de 2024.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO
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1. Juizo de admissibilidade.
Presentes os pressupostos de sua admissibilidade, conheco do recurso e passo a analisalo.

Conforme relatado, defende a institui¢éo financeira a regularidade da contratagcéo questionada. No entanto,
tais alegacOes ndo se confirmam com a instrucdo desenvolvida na demanda. E por uma razéo bem simples:
nao houve apresentacdo de qualquer documento apto a comprovar que a demandante tenha
contratado o servigo questionado.

Deste modo, ndo tendo sido evidenciada a regularidade da contratacéo em debate, ndo ha o que modificar no
capitulo da sentenca que declarou sua inexisténcia, devendo o Banco reparar 0s danos suportados pela parte,
em raz&o de sua responsabilidade objetiva.

Com relagdo aos danos morais, inegavel o prejuizo da ora apelada, tendo em vista que devido a falha do
Servigo quanto a seguranca que se espera das ingtituicdes bancérias, culminou na cobranca indevida de
valores ndo contratados e ndo usufruidos pela demandante. O nexo de causalidade também € evidente, pois a
cobranca indevida de valores deu ensgjo a constrangimento que supera 0 mero aborrecimento, ja que os
descontos indevidos comprometeram verba de carater alimentar, sendo evidente os desgastes e transtornos
gue essa situacdo ocasionou ao requerente, razéo pela qual deve ser mantida a condenagéo em danos morais.

Sabe-se que os danos morais devem ser fixados de forma a cumprir com sua dupla finalidade, qual segja,
amenizar a dor sofrida pela vitima e punir, de modo eficaz, o causador do dano, evitando-se novas
ocorréncias desse ato ilicito. Deve o julgador, considerando os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade fixar o valor da indenizacdo, sem olvidar-se que 0 objetivo da reparacdo se destina,
também, para evitar que condutas semel hantes se repitam.

No que tange a0 quantum arbitrado a titulo de condenacdo, entendo que deve ser mantida a quantia de
R$3.000,00 (trés mil reais), tendo em vista que se afigura razodvel e atende as circunstancias dos autos, as
condic¢des do ofensor, ao carater pedagdgico e aos parametros de valor que esta 22 Turma de Direito Privado
vem fixando, além de ndo culminar em enriquecimento sem causa da vitima.

Parte dispositiva.

Pelo exposto, CONHECO do recurso, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca em todos
0S Seus termos.

E o voto.
Belém,

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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Belém, 18/10/2024
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