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EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO N° 0800858-94.2024.8.14.0000
RECORRENTE: JULIELTON DE OLIVEIRA FREITAS

RECORRIDO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARA

RELATOR: DES. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

RECURSO ADMINISTRATIVO. DESTITUICAO DE FUNCAO GRATIFICADA.
MOTIVAGAO. DESNECESSIDADE. RELOTAGAO. VALIDA. NAO HOUVE
ALTERAGAO DE COMARCA. INEXISTENCIA DE DIREITO A
INAMOVIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O ato de destituicdo de funcéo gratificada, por ser resultante do exercicio legitimo do
poder discricionario da autoridade competente, nos termos do art. 37, 11, da Constituicéo
Federal, ndo reclama, para sua validade, prévia exposi¢ao de motivos.

2. Dos autos ndo se verifica qualquer ilegalidade por parte da Administracéo, pois néo
houve alteracdo de comarca na movimentacdo do recorrente. Relotacdo que atende aos
interesses da Administracao

3. Os servidores publicos ndo tém direito a inamovibilidade, prerrogativa garantida aos
membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico. Precedentes.

4. Recurso conhecido e improvido.
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Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Conselho de Magistratura do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade, conhecer do recurso e negar provimento
para manter a decisdo de origem em todos 0s seus termos.

Este julgamento tem como Relator o Excelentissmo Senhor Desembargador José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior sob a presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora Maria de Nazaré Silva
Gouvela dos Santos.

Belém, data registrada no sistema.

DES. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Relator

RELATORIO

RECURSO ADMINISTRATIVO N°0800858-94.2024.8.14.0000
RECORRENTE: JULIELTON DE OLIVEIRA FREITAS
RECORRIDO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

PARA

RELATOR: DES. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado por JULIELTON DE OLIVEIRA FREITAS, devidamente
gualificado nos autos, contra a Douta Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para que
indeferiu o pedido de anulagdo da decisdo que manteve a determinagéo de dispensa da funcéo gratificada de
Chefe do Servico de Almoxarifado de Materiais do TJPA e relotagdo na Ouvidoria Agraria do TJPA. A
mesma decisao também indeferiu pedido de apuracdo das condutas do Chefe do Servico de Almoxarifado de
Materiais e do Secretario de Administracéo.

O pedido formulado nainicial requeria a anulagdo de todos os atos viciados por falsos motivos e violagéo dos
principios de direito administrativo que resultaram na determinacéo da dispensa da Funcdo Gratificada de
Chefe de Servico junto ao Servico de Almoxarifado de Materiais que 0 recorrente ocupava, com a sua
relotacéo na funcéo.
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Requereu também, a apuracéo das condutas dos agentes envolvidos nesse processo que entendeu tratar-se de
persegui ¢cao.

Encaminhados os autos a Comissdo de Prevencdo e Enfrentamento do Assédio Moral, do Assédio Sexual e
da Discriminagdo do 2° grau, a Desembargadora Presidente da Comissdo, Luana de Nazareth Amaral
Henriques Santalices, entendendo que a solicitagdo do servidor noticiante se restringe a apuracéo de noticia,
ato que demanda producdo de provas e garantia de contraditorio e ampla defesa, bem como, considerando
gque é dever gera das Comissdes solicitar providéncias as 6rgdos responsaveis pela apuracdo de
noticias/representacoes (alinea “a’ do inciso VII do art. 16 da Resolucéo 351 do CNJ), remeteu o expediente
a Corregedoria Geral de Justica.

No Orgao Censor, o expediente foi recebido como Reclamagio Disciplinar n. 0004354-75.2023.2.00.0814 e
em decisdo de ID 3627597, restou determinado a remessa dos presentes autos a D. Presidéncia deste E.
Tribunal de Justica do Estado do Pard, com base na competéncia prevista no art. 36 do Regimento Interno
desta Corte de Justica.

A decisdo da Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para foi pelo indeferimento do
pedido de anulacéo da decisdo que manteve a determinacdo de dispensa da funcdo gratificada de Chefe do
Servico de Almoxarifado de Materiais do TJPA e relotagdo na Ouvidoria Agréria do TJPA do recorrente e,
também pelo indeferimento do pedido de apuracéo das condutas do Chefe do Servigo de Almoxarifado de
Materiais e do Secretério de Administraco.

Inconformado, o recorrente apresentou pedido de Reconsideracdo e sucessivamente Recurso Administrativo
a0 Colendo Conselho da Magistratura, alegando em sintese que, ndo foi provado que a Ouvidoria Agraria
precisasse de servidor, ndo tendo sido juntado nenhum documento deste setor pedindo a SGP mais servidor.

Afirma que se faz necessé&rio verificar alegalidade da conduta da Diretora de Patriménio e do Secretario de
Administracao, justificando que os atos de movimentacdo de servidores devem ser motivados.

Ao fim solicitou reandlise da decisdo da Presidéncia e remessa a0 Conselho da Magistratura para
conhecimento, caso mantida a deciséo.

Considerando inexistirem argumentos novos aptos a modificarem a decisdo, a Douta Presidéncia indeferiu o
pedido de reconsideracdo e encaminhou o feito para distribuicdo no Conselho da Magistratura, cabendo a
mim arelatoria do mesmo.

E obreverdatorio.

Sem revisiao em razao da natureza do feito.

Passo a proferir o voto.

VOTO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado por JULIELTON DE OLIVEIRA FREITAS, devidamente
gualificado nos autos, contra a Douta Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para que
indeferiu o pedido de anulagdo da decisdo que manteve a determinagéo de dispensa da funcéo gratificada de
Chefe do Servico de Almoxarifado de Materiais do TJPA e relotagdo na Ouvidoria Agraria do TJPA. A
mesma decisao também indeferiu pedido de apuracdo das condutas do Chefe do Servigco de Almoxarifado de
Materiais e do Secretario de Administracéo.
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Em que pese airresignacao do recorrente, ndo |he assiste razao.

A lei n. 6.969/2007, que institui o Plano de Carreiras, Cargos e Remuneragdo dos Servidores do Poder
Judiciario do Estado do Paré e d& outras providéncias, assim definiu funcdo gratificada no seu art. 4°, inciso
VI:

VI - funcdo gratificada: conjunto de atividades e responsabilidades de chefia
intermedidria, definidas com base na estrutura organizaciona do Poder
Judiciario do Estado do Parg, de livre designacéo e destituicdo, conferidas a
servidor estavel ou ocupante de cargo de provimento efetivo deste Poder; - grifo
NOSso

Como se observa, a funcdo gratificada € o conjunto de atribuicdes especificas de chefia intermediaria,
desempenhada por servidor publico estavel/efetivo mediante designacdo da autoridade competente. A
gratificacdo prevista aos ocupantes de funcdo gratificada é paga apenas durante o exercicio da funcéo.

O Regime Juridico Unico do Servidor Piblico do Estado do Para (Lei n. 5810/94) também estabelece em
seu art. 61, que "a vacancia de funcéo gratificada dar-se-a por dispensa, a pedido ou de oficio, ou por
destituicao”.

O ato de destituicéo de funcdo gratificada, por ser resultante do exercicio legitimo do poder discricionério da
autoridade competente, nos termos do art. 37, Il, da Constituicéo Federal, ndo reclama, para sua validade,
prévia exposi¢cdo de motivos.

A proposito, o STJassim jadecidiu:

ADMINISTRATIVO. EXONERACAO DE FUNCAO DE CONFIANCA.
MOTIVACAO. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O ato de exoneracéo de cargo ou funcdo de confiancga, por ser resultante
do exercicio legitimo do poder discricionario da autoridade competente,
nos termos do art. 37, |1, da Constituicdo Federal, ndo reclama, para sua
validade, prévia exposi¢cdo de motivos. Precedentes.

2. No caso, a argumentacdo articulada pelo agravante - no esforco de
demonstrar que a fungdo desempenhada ndo era de confian¢a, mas simples
desdobramento daguelas decorrentes do cargo efetivo que ocupa - ndo pode ser
validada simplesmente a partir do exame do acervo probatério j& presente
nestes autos, razéo pela qual a desconstituicao das premissas féticas e juridicas
sobre as quais se assentou 0 acorddo recorrido demandaria indispensavel
dilacdo probatéria, sabidamente incompativel com a via angusta do mandado
de seguranca.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no RMS n. 44.682/PI, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 25/4/2019, DJe de 29/4/2019.) - grifo nosso

Por isso, ndo vejo como negar, a luz da legislacdo de regéncia, a natureza de funcéo gratificada, de livre
designacéo e destituicdo, ndo reclamando, assim, motivacdo como condicdo de validade.

Acrescente-se ainda, que quanto ao inconformismo do recorrente sobre sua relotagdo, a Resolugéo n.°
13/2017, que regulamenta a aplicacdo do disposto na Resolucdo n.° 219/2016, alterada pela Resolucéo n.°
243/2016, ambas do Conselho Nacional de Justica— CNJ, no ambito do Poder Judiciario do Estado do Pard,
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conceituarelotacdo naainea"a" do inciso XlI, do art. 2° da seguinte forma:
Art. 2° Parafins desta Resolucéo, serdo considerados 0s seguintes conceitos:

X1l - movimentacdo: todas as formas de movimentacdo de servidores dentro da
instituic&o ou entre instituigoes diferentes;

a) relotacdo: movimentacado de servidor entre unidades da mesma comar ca;

b) remoc&o: movimentacdo de servidor efetivo e estavel, integrante do quadro
de pessoal da Justica Estadual, a pedido ou de oficio, no mesmo cargo, para
outra comarca, conforme o disposto na Resolugdo n.° 006/2014-GP; - grifo
NOSSO

Dos autos nédo se verifica qualquer ilegalidade por parte da Administracéo, pois ndo houve alteracdo de
comarca na movimentacéo do recorrente.

A licdo do ilustre doutrinador JOSE AFONSO DA SILVA, em sua cléssica obra “Curso de Direito
Constitucional Positivo” (S&o Paulo: Maheiros, 2013 — 36%d, p. 591) ensina que:

A Constituicdo assegura aos tribunais, como formas de garantias institucionais,
como dissemos. a garantia de autonomia organico-administrativa, que
compreende a sua independéncia na estruturagdo e funcionamento de seus
Orgaos,

Nesse passo a Administragdo Superior deste Egrégio Tribunal, assim decidiu:

Em outras palavras, ainamovibilidade pretendida € garantia prevista no art. 94,
I1, da CF/88, que assegura apenas aos magistrados a impossibilidade de remocéo
para outra unidade judiciaia sem o0 seu consentimento. Tal previsdo
congtitucional, portanto, ndo se estende aos servidores publicos, que podem ser
movimentados, em virtude do interesse do servigo, independente da
aquiescéncia.

Ressalte-se, por fim, que a relotagdo, conceituada como espécie de
movimentagdo de servidor entre unidades da mesma comarca, é analisada,
repito, a partir do juizo de conveniéncia e oportunidade administrativa deste
Tribunal de Justica, o qual goza de ampla autonomia na organizagéo do acervo
de pessoal, reconhecida, inclusive, pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Neste sentido, é entendimento sedimentado no CNJ sobre a matéria:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA. REMOCAO E
RELOTACAO DE SERVIDORES. INEXISTENCIA DE DIREITO A
INAMOVIBILIDADE. INCURSAO EM MATERIA RESTRITA AO
AMBITO DE AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DOS TRIBUNAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
PRETENSAO DE CONDICIONAMENTO DO INTERESSE PUBLICO A
SATISFACAO DE INTERESSES PARTICULARES. APLICACAO DO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 17/2018. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.
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| — Recurso administrativo interposto contra decisdo terminativa que néo
conheceu do Pedido de Providéncias, que objetivava manter 39 (trinta e nove)
servidores efetivos de comarcas de entrancia inicial do Tribunal requerido na
cidade de Macapd AP (entranciafinal), para a qual foram removidos [e lotados
na Secretaria Unica da Entrancia Inicial (SUEI)], por meio das Resolucdes n.
1286 e 1293/2019-TJAP.

[l — Os servidores publicos ndo tém direito a inamovibilidade,
prerrogativa garantida aos membros do Poder Judiciéario e do Ministério
Publico.

[ — A denominada “remoc&o definitiva’, realizada pelo TIAP em 2019,
possuia cardter de permanéncia, mas ndo de eternidade, e ndo conferia
inamovibilidade, em qualquer perspectiva, aos servidores.

IV — Os atos de remocdo se inserem no ambito do poder discricionario e de
autogestdo da Administracdo Publica, sofrendo limitagBes pelos principios da
legalidade e da motivacdo; no caso em andise, foram devidamente
fundamentados e, a toda evidéncia, encontravam-se no bojo de atuacéo do
TJAP para atendimento ao disposto na Resolucdo CNJ n. 219.

V — A extingdo das Secretarias Unicas, dentre elas a SUEI, e os atos de
relotacéo de servidores integraram 0 processo de reorganizacdo do Judiciario
Amapaense no contexto de transformagdo das unidades judiciais fisicas em
unidades judiciais digitais.

V1 — Salvo flagrante ilegalidade, néo compete ao Conselho Nacional de Justica
intervir em matérias inerentes a autonomia dos tribunais, tais como a de gestdo
de pessoal, restringindo-se sua atuagdo, neste particular, a verificacdo da
legalidade e regularidade juridica dos atos da administracéo judiciaria.

VIl — A pretensdo do Recorrente de condicionar o interesse publico a
satisfacdo de interesses particulares, consubstanciados na permanéncia na
Capital, torna patente a impossibilidade de intervencdo deste Orgdo
Constituciona de Controle Administrativo do Poder Judiciario.

VIII — As razdes recursais carecem de argumentos capazes de abalar os
fundamentos da decisdo combatida.

I X — Recurso conhecido e ndo provido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Conselheiro - 0003956-82.2022.2.00.0000 - Rel. GIOVANNI OLSSON - 1152
Sessdo Virtual - julgado em 18/11/2022). - grifo nosso

Desta forma e considerando todo o exposto, conhego do recurso e nego provimento para manter a decisdo
de origem em todos 0s seus termos.

E como voto.
Belém, data registrada no sistema.

DES. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

Relator
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Belém, 12/09/2024

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 26/09/2024 10:03:58

Numero do documento: 24091217123775900000021417491
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24091217123775900000021417491

Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 12/09/2024 17:12:37 Num. 22040153 - Pag. 7




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 22040153 | 12/09/2024 17:11

