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ACORDAO N.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PACIENTE: ELIELSO BRAGA BRAGA

IMPETRANTE: HELEN CRISTINA SILVA - ADVOGADA

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MAE DO
RIO

PROCURADOR DE JUSTICA: Dra. Mariado Socorro Martins Carvalho Mendo
PROCESSO: N. 0004685-30.2016.8.14.0000

EMENTA:

HABEAS CORPUS -ROUBO QUALIFICADO —AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA ANTE A INEXISTENCIA
DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA CONSTRICAO CAUTELAR
—IMPROCEDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO
—ORDEM DENEGADA.

As razdes pelas quais 0 juizo decretou a prisdo preventiva do paciente encontra-se
devidamente fundamentada, preenchendo os requisitos previstos no art. 312 do CPP, uma
vez verificada a existéncia de indicios suficientes de autoria e da materialidade delitiva,
sendo necessaria para garantia da ordem publica, para conveniéncia da instrugdo criminal,
uma vez que o paciente, juntamente com seu comparsa, de maneira violenta, abordaram a
vitima para subtrair seus pertences, no uso de arma de fogo, a qual foi jogada para um
matagal quando tentaram empreender fuga, sendo demonstrada a necessidade da priséo
cautelar do mesmo.

Assim, estdo presentes os requisitos ensejadores da medida cautelar constritiva de liberdade,
fumus comissi delicti e periculum libertatis, sendo necesséria a custédia para se resguardar a
ordem publica e a conveniéncia dainstrucéo criminal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram as Camaras Criminais Reunidas, deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em denegar o Writ, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora -Relatora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos.
Sessdo foi presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 09 de maio de 2016.

DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOSSANTOS
Relatora

ELIEL SO BRAGA BRAGA impetrou a presente ordem de Habeas Corpus liberatério com
pedido de liminar apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unicada
Comarca de Mé&e do Rio.

Aduz a impetrante que o paciente juntamente com outro denunciado, no dia 03.02.2016,
com emprego de arma de fogo teriam abordado a vitima e subtraido um celular, no entanto
aduz, que o paciente confessou o delito, mas afirmou desconhecer a utilizacéo de arma de
fogo, razéo pela qual ndo ha nos autos provas de que 0 mesmo praticou o crime de roubo
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utilizando-se de uma arma de fogo.
Alega que a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente, bem como negou a
substituicdo por medidas cautelares, carece de fundamentacdo, além de que inexistem o0s
requisitos ensejadores da prisdo cautelar.
Por tais razdes pugna pela concessao do writ para que sgja concedida a ordem em favor do
paciente ou alternativamente substitui¢cdo por medidas cautelares diversas da prisao.
Os autos foram distribuidos a esta relatora que indeferiu a liminar requerida e apés solicitou
informagdes da autoridade coatora bem como manifestaco do Ministério Publico.
Em resposta, o juizo informou que ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagdo na
decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente. Diz que o flagrante foi recebido em
05.03.2016, tendo sido convertida a priséo em preventiva. A denuncia foi recebida em
21.03.2016. resposta a acusagdo do paciente em 28.03.2016, sendo que no dia 23.03.2016 o
paciente ingressou com pedido de substituicdo da prisdo por medida cautelar. Juntou
decisOes de fls. 48/54.
A Procuradoria de Justica manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatdrio.

VOTO:

E assente que a prisio cautelar € uma medida de natureza excepcional, realizada quando em
flagrante delito, ou decretada preventiva quando comprovada a materialidade do crime e
indicios de autoria for indispensavel para assegurar a eficacia do provimento jurisdicional,
para assegurar a aplicacdo dalei penal e para garantia da ordem publica.

Transcrevo decisdo do juizo em que decretada a prisdo preventiva do paciente:

“(...) Entendo que estdo presentes 0s requisitos autorizadores da priséo preventiva, posto que
o crime é doloso, possuindo pena maxima superior a4 anos de reclusao.

N&o h& duvidas quanto a existéncia do crime e a autoria ja que a prisdo foi em flagrante.
Assim, entendo pela existéncia de indicios de autoria.

(...)

O desvalor da conduta e a extrema gravidade dos fatos séo de molde a af etar intensamente a
normalidade da vida social, pela afronta que representam aos valores éticos e morais do
cidaddo comum, a liberdade dos acusados atenta contra a propria credibilidade das
instituicbes, notadamente o Poder Judiciério.

Ante todo o exposto, como discorrido acima, HOMOLOGO A PRISAO EM FLAGRANTE,
e por fim, CONVERTO A PRISAO DO ACUSADO EM PREVENTIVA, DEVENDO
PERMANCER NO CARCERE ATE, NOVA DECISAO”

Ainda ha deciséo do juizo a quo no pedido de substitui¢éo da prisdo preventiva por medidas
cautelares:

“(...) Consta da denuncia que os acusados foram presos em flagrante por terem cometido, em
tese, mediante violéncia e grave ameaga, com emprego de arma de fogo, o roubo de um
aparelho celular. Destaca a denuncia que foram apreendidas duas armas de fogo que
estariam em poder dos acusados, que a vitima, em sede policia, reconheceu os acusados e
indicou que o requerente (ELIELSON) é que teria apontado a arma para sua cabeca.
Consoante relatado o requerente almeja a substitui¢do da prisdo por medida cautelar diversa,
sustentando que seus predicados pessoais seriam favoraveis que inexisténcia dos requisitos
da prisdo preventiva.

Inicialmente, observo que o procedimento criminal ainda esta no inicio, ndo ocorreu sequer
a citagdo do acusado. N&o iniciou ainstrucéo.

Portanto, ndo ha nenhum fato novo que implicasse alteracéo fética nos autos, de modo que
os fundamentos da deciséo que decretou a constri¢éo preventiva se mantém intactos. Razéo
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pelaqual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Outrossim, a medida cautelar diversa da priséo, neste momento processual, ndo se mostra
suficiente e adequada para garantia da ordem publica, que permanece abalada pela
gravidade concreta do crime imputado ao requerente (roubo com emprego de arma de fogo),
a liberdade do requerente, neste momento, acarretaria, sem davida, descrédito as
instituicdes, em especia ao judiciario, causa anormalidade da vida social, pois a popul agdo
local tem sofrido os impactos negativos das praticas de crimes dessa natureza. Por essas
razbes, ainda que os predicados pessoais do acusado fossem favoraveis, ndo ilidiriam as
fundadas suspeitas de que colocaria em risco os interesses publicos na manutencéo da ordem
(STJ- HC 63569/SP 2006/0163590-9, rel. min. Paulo Medina).

Além disso, a custédia cautelar se faz necessaria para conveniéncia da instrugdo criminal,
pois a fase instrutdria sequer iniciou. E, portanto, necessario que a oitiva da vitima e das
testemunhas sgfam realizadas sem qualquer possibilidade de intervencdo, ameaca ou temor
dos acusados, pois, conforme revelam os autos, os acusados séo de periculosidade concreta,
Visto que, em tese, praticaram o roubo com emprego de duas armas de fogo.

Dessa forma, ndo merece prosperar a tese de auséncia dos requisitos da prisdo preventiva,
porquanto, da analise dos autos, percebo que a manutencdo da custédia cautelar néo
constitui constrangimento ilegal, tendo em vista os elementos concretos que justificam a sua
necessidade, diante da gravidade dos fatos.

Assim sendo, as razoes pelas quais 0 juizo decretou a prisdo preventiva do paciente
encontra-se devidamente fundamentada, preenchendo os requisitos previstos no art. 312 do
CPP, uma vez verificada a existéncia de indicios suficientes de autoria e da materialidade
delitiva, sendo necesséria para garantia da ordem publica, para conveniéncia da instrucdo
criminal, uma vez que o paciente, juntamente com seu comparsa, de maneira violenta,
abordaram a vitima para subtrair seus pertences, no uso de arma de fogo, a qual foi jogada
para um matagal quando tentaram empreender fuga, sendo demonstrada a necessidade da
prisdo cautelar do mesmo.

Assim, estdo presentes os requisitos ensejadores da medida cautelar constritiva de liberdade,
fumus comissi delicti e periculum libertatis, sendo necessaria a custodia para se resguardar a
ordem publica e a conveniéncia dainstrugdo criminal.

Transcrevo jurisprudéncia nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO ORIGINARIA. SUBSTITUIC;AO AO RECURSO
ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO E
DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. FORMACAO DE
QUADRILHA. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENQAO EM SEDE DE PRONUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA. PRESENCA.
FRAGILIDADE DAS PROVAS QUANTO A PARTICIPACAO NO ILICITO.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. SEGREGAC}AO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. DISPUTA PELO COMANDO DO
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE ADOLESCENTES.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES.
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. 1. O STF, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo mais admitir
0 manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio. 2. Para a decretacdo da priséo preventiva ndo se exige
prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacdo criminal, mas apenas indicios
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suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que instruem o mandamus, se fazem
presentes, tanto que o paciente foi pronunciado. 3. A andlise acerca da fragilidade das
provas quanto a participacdo no ilicito é questdo que ndo pode ser dirimida em sede de
habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado do conjunto probatério colhido,
vedado na via sumaria eleita. 4. N&o ha ilegalidade na manutengdo da priséo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra necessaria,
dada a gravidade acentuada das condutas incriminadas. 5. As circunstancias em que
ocorreram os delitos - dois homicidios qualificados consumados e mais duas tentativas do
mesmo crime, com prévio plangjamento e envolvimento de adolescentes, 0s quais teriam
sido ordenados pelo paciente, suposto lider da organizacéo criminosa formada pelos réus -
aliadas aos motivos que aparentemente os determinaram - em decorréncia de disputa de
faccOes rivais pelo comando do tréfico de drogas na regido - autorizam a conclusdo pela
necessidade da segregacdo para a garantia da ordem publica, dada a periculosidade
diferenciada do agente. 6. Concluindo o colegiado pela imprescindibilidade da constricéo a
bem da ordem publica, resta clara a insuficiéncia das providéncias cautelares menos
gravosas, para alcancar a finalidade pretendida com a ordenacéo da medida extrema, diante
da periculosidade diferenciada do denunciado. 7. Habeas corpus néo conhecido.

(STJ - HC: 312760 MG 2014/0342157-1, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de
Julgamento: 16/04/2015, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 25/05/2015)

Desta forma, a decisdo hostilizada néo acarretou constrangimento ilegal, sendo necesséria a
custodia cautelar do paciente diante dos fatos analisados, para garantia da ordem publica
para a conveniéncia da instrucéo criminal.
Ante 0 exposto, inexistindo constrangimento ilegal e ainda em consonancia com o parecer
do Ministério Pablico, DENEGO a ordem.
E como voto.

Belém, 09 de maio de 2016.

DesembargadoraMARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora
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