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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PACIENTE: ALDENIZE MATOS DA LUZ

IMPETRANTE: MARIA IVANILZA TOBIAS DE SOUSA — ADVOGADA
IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
BRAGANCA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCURADOR DE JUSTICA: DRA. MARIA CELIA FILOCREAO

PROCESSO N°: 0004189-98.2016.8.14.0000

EMENTA:
HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR PARA SUBSTITUIC;AO DA PRISAO
PREVENTIVA EM DOMICILIAR- ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/2006 -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL SUSCITADO — REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA INDEFERIDA PELO JUiZO A QUO POR AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES E DE FUNDAM ENTAQAO- INOCORRENCIA-
ADUZ A PACIENTE QUE SATISFAZ OS REQUISITOS DO ARTIGO 318, INCISO V
DO CPB — NAO COMPROVADO - CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS- NAO SE
MOSTRAM COMO OBICE PARA A MANUTENGCAO DA PRISAO.
|- Constata-se da decisdo acostada que a prisdo preventiva foi devidamente fundamentada,
ressaltando a gravidade concreta do crime cometido, vez que a acusada foi encontrada em
posse de expressiva quantidade de droga, somado ao fato de ter contra si dois processos
criminais pelo mesmo crime, e ainda, sendo necesséria para evitar a reiteracdo da pratica
criminosa.
Assim, estando justificada a prisdo em elementos concretos dos autos e ndo em meras
conjecturas, ndo se pode falar em caréncia de fundamentacdo do decreto preventivo, nem em
auséncia, na espécie, dos requisitos elencados no art. 312 do CPP.
[I- A paciente apenas alega sem trazer aos autos comprovacao de que faz jus a prisao
domiciliar, e desse modo, inexistindo provaiddnea, ndo ha que se falar em substituicéo da
medida constritiva.
Ill- ORDEM DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram as Camaras Criminais Reunidas, deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos, em denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora -Relatora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos.

O julgamento do presente feito foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Ricardo Ferreira Nunes.

Belém, 09 de maio de 2016.
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DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PACIENTE: ALDENIZE MATOS DA LUZ

IMPETRANTE: MARIA IVANILZA TOBIAS DE SOUSA — ADVOGADA
IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
BRAGANCA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCURADOR DE JUSTICA: DRA. MARIA CELIA FILOCREAO

PROCESSO N°: 0004189-98.2016.8.14.0000

ALDENIZE MATOS DA LUZ, por meio de advogada, impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII e
art. 108, |,d da Constituicdo Federal c/c com o art. 647 e 648 do Cddigo de Processo Penal
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de

Braganca.
Aduz que a paciente teve a prisdo preventiva decretada no dia 28/12/2015,
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pela conduta tipificada no art. 33 da Lei n° 11.343/06. Que na data de 24/02/2016 teve a
prisdo convertida em prisdo domiciliar, contudo, a pedido do Ministério Publico, tal decisao
foi reconsiderada sem nenhum motivo plausivel.

Relata que ingressou com pedido de liberdade provisoria, sendo indeferido sem indicacéo de
elementos concretos ou presenca das circunstancias previstas no art. 312 do CP.

Argumenta que ndo vé nos autos qualquer elemento que indique que sua soltura pora em
risco a ordem publica, a conveniéncia da instrucéo criminal (mesmo porque a paciente
confessou) ou a eventual aplicagéo da lel penal.

Alega constrangimento ilegal pela auséncia dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal e auséncia de fundamentacéo na decisao que indeferiu o pedido de liberdade
provisoria, tendo em vistater comprovado nos autos que possui 3 (trés) filhos menores, ser a
paciente priméria e de bons antecedentes.

Requereu a concessdo liminar da ordem com a expedicéo do competente alvara de soltura, e
ao final o julgamento favoravel do pedido, com a definitiva concesséo do writ para que
possa responder o processo em liberdade.

Distribuidos os autos, esta Desembargadoraindeferiu aliminar requerida. Determinando que
fossem prestadas informacdes pela autoridade inquinada como coatora e posterior remessa
ao custos legis.

Em informagdes o Juizo asfls. 23, noticia em sintese, que:

- A paciente foi denunciada pela prética do delito tipificado no artigo Art. 33 da Lei n®
11.343/2006, na data de 02/02/2016.

- No dia 26/12/2015, por volta das 18n00min, a PM recebeu dendncia anénima a qual
apontava uma residéncia localizada na Rua Canad, de propriedade de uma mulher de
prenome Aldenize, como sendo uma boca de fumo. Consta nos autos que a guarni¢éo da PM
empreendeu diligéncias até o local apontado e ao chegar na referida residéncia comunicou a
moradora, que se identificou como Aldenize, que havia uma dendncia sobre tréafico de
drogas haquela casa e por isso seria hecessérias buscas no local. Assim sendo, os policiais
militares procederam as buscas no imovel e encontraram debaixo do fogdo dez petecas de
pasta base de cocaina pesando aproximadamente 160 gramas.

- A acusada foi conduzida a DEPOL, para as providéncias legais e perante a autoridade
policial confessou a autoria do crime, informando que estava guardando a droga para uma
vizinha, pois a PM fazia rondas no local. Informou ainda que j& foi presa pelo crime de
trafico de drogas no ano de 2011.

- Fora prolatada decisdo negando o pedido de revogacéo da priséo preventiva da paciente,
bem como designando audiéncia de instrucéo e julgamento para a data de 11/05/2016.
Juntou documentos de fls. 24/29.

As fls. 31/39, parecer do Ministério Publico manifestando-se pelo conhecimento e
denegacdo do presente writ, para que seja mantida a prisdo da paciente por inexistir
constrangimento ilegal.

E o Relatdrio.

Decido.

Postula aimpetrante a revogacao da priséo preventiva da paciente por
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auséncia dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e auséncia de
fundamentacéo na decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisoria, ou a concessdo de
priséo domiciliar.

Em analise dos autos, esta relatora vislumbra que a decisao ora guerreada, encontra-se
consubstanciada nos requisitos indispensaveis estabel ecidos pelo artigo 312 do CPP, em que
pauta a prisdo preventiva, aqual foi decretada nos seguintes termos:

(...) O pedido deve ser indeferido, visto que ndo ha nenhuma mudanca na situacéo fética ou
juridica aensgjar a modificacdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva da ora acusada,
sendo que nesta se encontra a fundamentag&o da necessidade da manutencao da prisao
cautelar.

Vale ressaltar que, dentre os fundamentos da medida cautelar constritiva, que ja fora
devidamente fundamentada na decisdo anterior, estdo a gravidade concreta do crime
cometido, vez que a acusada foi encontrada em posse de expressiva quantidade de droga de
alto poder viciante, 160g de cocaina que atingiriam elevado nimero de usuérios, o que
revelaindicios de significativo envolvimento com o trafico de drogas, demonstrando a alta
periculosidade da conduzida. Soma-se a isso o fato da flagrada ter contra si dois processos
criminais pelo mesmo crime de trafico de drogas, sendo a decretacéo de sua prisao
preventiva necessaria também para evitar a reiteracdo da pratica criminosa. Oportuno
mencionar que, as chamadas condic¢des favoraveis, por si sos, ndo autorizam a revogagéo da
medida cautelar, quando presentes os pressupostos paratal. (...)

Acerca da reiteracdo do pedido de prisdo domiciliar, também entendo que nédo estao
presentes os requisitos autorizadores da conversdo da custédia preventiva em prisao
domiciliar, assim refiro porque, ndo restou comprovado nos autos ser, a acusada, pessoa
imprescindivel aos cuidados de menor de 06 anos de idade, restringindo-se a acusada, tao
somente, a alegacdo de tal circunstancia.

Assim, nos termos da fundamentacdo acima exposta, e com fulcro no art. 316 do CPP,
INDEFIRO o pedido de revogacéo da prisdo preventiva da acusada ALDENIZE MATOS
DA LUZ, bem como a conversao da sua prisdo preventiva em prisao domiciliar.

Constata-se da decisdo acostada que a prisdo preventiva foi devidamente fundamentada,
ressaltando a gravidade concreta do crime cometido, vez que a acusada foi encontrada em
posse de expressiva quantidade de droga, somado ao fato de ter contra si dois processos
criminais pelo mesmo crime, e ainda, sendo necessaria para evitar a reiteracdo da pratica
criminosa.

Assim, estando justificada a prisdo em elementos concretos dos autos e nao em meras
conjecturas, ndo se pode falar em caréncia de fundamentagdo do decreto preventivo, nem em
auséncia, na espécie, dos requisitos elencados no art. 312 do CPP.

Quanto a concessao de prisdo domiciliar, constato que ndo assiste razéo a paciente.

Com o advento daLel n° /2011, e 13.257/2016, que alterou o Codigo de Processo Penal, 0
artigo 318 prevé a possibilidade da referida substituicdo nos seguintes casos, quando o
agente for:

| - maior de oitenta anos;

[l - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;
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[11 - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou
com deficiéncia; (grifo nosso)

IV — gestante;

V- mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompl etos;

VI- homem, caso seja o unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompl etos.

Parégrafo Unico. Para substituiG3o, o juiz exigira prova idénea dos requisitos estabelecidos
neste artigo.

Daleitura do presente dispositivo extrai-se que € possivel a substitui¢do da prisdo preventiva
pela prisdo domiciliar, contudo, necesséria se faz a comprovacao de prova idénea dos
requisitos estabelecidos no presente artigo.

In casu, a paciente apenas alega sem trazer aos autos nenhuma comprovacao, e desse modo,
inexistindo prova idénea, ndo ha que se falar em substitui¢éo da constricdo preventiva em
prisdo domiciliar.

Nesse sentido, julgados do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REITERACAO DO HC N. 324.432/SP. SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR.
REQUISITOS DO ART. 318 DO CPP. IMPRESCINDIBILIDADE DE CUIDADOS ESPECIAIS A
MENORES. COMPROVAGAO. AUSENCIA.

1- N3o se conhece de habeas corpus na parte em que apenas reitera as razées de HC anteriormente impetrado.
2- Inexistindo prova idénea para comprovacgéo dos requisitos estabelecidos no artigo 318 do Cadigo de
Processo Penal, ndo ha que se falar em substituicdo da constricdo preventiva em prisdo domiciliar.

3. Habeas corpus ndo conhecido em parte e, no restante, denegado. (HC 332.110/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 16/11/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE. REGIME FECHADO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTA(;AO INIDONEA, NO CASO CONCRETO.
PRISAO DOMICILIAR. REGIME DIVERSO DO ABERTO. EXCEPCIONALIDADE. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto
de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a
ilegalidade é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.
11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do regimeinicial fechado para os condenados por crimes hediondos
e equiparados, devendo-se observar o disposto no art. 33 c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

3. Esta Corte firmou o entendimento de que "o julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade
0s elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de formajusta e fundamentada, a reprimenda que sgja
necessaria e suficiente para reprovagdo do crime. Especialmente, quando considerar desfavoraveis as
circunstancias judiciais, deve o Magistrado declinar, motivadamente, as suas raz8es, pois a inobservancia dessa
regra ofende o preceito contido no art. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica" (STJ, 52T, HC
241.599/MT, rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 26/03/14).

4. No caso, 0 magistrado singular, ao exasperar a pena-base em 1 (um) ano e considerar desfavoraveis as
condi¢des pessoais da paciente val eu-se t&o somente da gravidade abstrata do crime e de argumentos abstratos
einerentes ao proéprio tipo penal, fixando, ao final, o regime fechado com base na hediondez do delito. A Corte
aquo fixou o regime fechado, com base na natureza e na quantidade da droga (5 pedras de crack, pesando 0,6
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g), ndo apontando elementos concretos a justificar o regimeinicial fechado.

5. Em que pese a natureza da droga apreendida, a quantidade é pequena, de modo que ndo subsiste
fundamentac&o idonea a amparar a aplicacéo do regime mais gravoso, uma vez que, tanto o Juizo sentenciante
como o Tribunal de origem ndo indicaram motivos concretos e idéneos que extrapolem a subsuncéo do fato
Criminoso. Soma-se a isso a auséncia de fundamentacdo suficiente para exasperar a pena-base, medida que
implica, consoante entendimento desta Corte, a sua fixagdo no minimo legal, o que ndo é possivel no caso dos
autos, umavez ocorrido o transito em julgado.

6. Considerando a auséncia de fundamentagdo idbnea para a exasperacéo da pena-base, o fato de a paciente ser
priméria e o quantum da pena aplicada - 6 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa -, deve ser
fixado o regime semiaberto para o inicio da expiagéo da reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°, dlinea"b", e §
3°, do Caodigo Penal.

7. Esta Corte, por questdes humanitérias, vem admitindo, excepcionalmente, a prisdo domiciliar a condenados
gue estejam cumprindo pena em regime diverso do aberto, observadas as peculiaridades do caso concreto,
devendo o impetrante juntar aos autos prova pré-constituida da imprescindibilidade da concessdo da benesse.
8. In casu, ndo obstante as hipéteses delineadas pela impetrante (seu companheiro trabalha o diainteiro, atia
ndo possui condic¢des de cuidar de 4 filhos, além de sua prépria familia, e o filho de 2 anos ainda esta na fase
de amamentacado), inexistem nos autos elementos idéneos que comprovem a dependéncia exclusiva dos filhos
da paciente.

9. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para estabelecer o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da san¢éo imposta. (HC 328.593/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 15/12/2015)

As condi¢Oes pessoais favoraveis ndo se mostram como 6bice para a manutencao da prisao,
guando presentes os elementos da custodia preventiva, conforme entendimento da Siumulan.
08, deste Egrégio Tribunal (As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessao da
ordem de habeas corpus, mormente gquando estiverem presentes os requisitos da prisao
preventiva.).

Ante o0 exposto e pelos fundamentos constantes no voto e ainda em consonancia com o
parecer da Procuradoria de Justica, conhego do writ, mas Ihe denego a ordem.

E como voto.

Belém, 09 de maio de 2016.

Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora
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