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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800097-55.2019.8.14.0221

APELANTE: MIGUEL BARROS DA SILVA

APELADO: BANCO VOTORANTIM SA.

RELATOR(A): Desembargadora LUANA DE NAZARETH AMARAL HENRIQUES SANTALICES

EMENTA

EMENTA.APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C REPARACAO DE
DANOS MORAIS - ViCIO DE VONTADE NA CONTRATAGCAO -
AUTOR IDOSO E ANALFABETO - EXISTENCIA DE CONTRATO
SEM ASSINATURA A ROGO - SENTENCA REFORMADA -
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores membros da 22Turma
de Direito Privado do Tribuna de Justica do Estado do Pard, em Sesséo Ordinaria no Plenério
Virtual, por unanimidade de votos, em CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto do Relator.

Belém, datado e assinado digitalmente.
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LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por MIGUEL BARROS DA SILVA, em face da
sentenca proferida pelo juizo do Termo Judici&io de Magahdes Barata que julgou
improcedente o pedido formulado na inicial e condenou o autor em litigancia de méa-fé, tendo
como apelado o BANCO VOTORANTIM SA.

Alega a recorrente gque jamais contratou o empréstimo consignado realizado indevidamente em
seu nome, no valor de R$780,39 a ser pago em 60 parcelas de R$25,24. No entanto, as parcelas
de referido empréstimo foram descontadas de seu beneficio previdenciario, fazendo jus a
repeticdo do indébito pleiteado e indenizagdo por danos morais.

Ressalta que os fundamentos para julgar improcedente os pedidos sdo incompativeis com as
proprias provas juntadas pelo apelado, eis que na contestacdo se encontra acostado o contrato
sem assinatura por procuracdo publica. Alega principamente vicio de consentimento na
contratacéo. Requereu o conhecimento e provimento do recurso de apel agéo.

O banco apelado apresentou contrarrazdes no ID n°® 10709156, afirmando que o empréstimo foi
devidamente contratado e que o0s recursos envolvidos na operagdo foram devidamente
depositados na conta corrente da parte autora, exaurindo, assim, todas as obrigacdes assumidas
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pelo Banco Réu.

Acrescenta que ndo houve qualquer tipo de fraude ou irregularidade contratual, tal como
pretendeu fazer crer as assertivas iniciais. Requereu que seja negado provimento ao recurso de

apelacao.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso de apel acéo.

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da sentenca que julgou
improcedentes os pedidos efetuados pelo apelante em face do banco apelado, por considerar
demonstrada a efetiva contratagdo do empreéstimo.

O recorrente se insurge contra o julgado, defendendo que os descontos efetuados em seu
beneficio previdenciario foram fraudulentos e que os documentos apresentados pelo banco
apelado ndo sdo aptos a comprovar alegalidade da relacéo juridica entre as partes.

Entendo que as razfes recursais merecem acol himento.V ejamos.

Sobre fraude para a obtencéo de servigos bancarios, € certo que o Superior Tribuna de Justica
possui entendimento consolidado no sentido de que tal acdo ilicita integra o risco da atividade
do banco, sendo considerada fortuito interno, tornando a responsabilidade da instituicdo
financeira objetiva, conforme Simula 479, cujo verbete segue transcrito:

Simula 479, STJ. "As instituicdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacbes bancérias’
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Sendo assim, em demandas analogas, a jurisprudéncia patria tem entendido que tanto a
demonstragdo da contratacdo quanto a comprovacdo de que o empréstimo foi cedido ao
consumidor sd0 essenciais a aferi¢ao da regularidade na prestacéo do servico:

APELACAO CIVEL —~ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS—CONTRATO DE MUTUO
BANCARIO — REFINANCIAMENTO DO DEBITO — VALIDADE
~-DISPONIBILIZACAO DO PRODUTO DO MUTUO ATRAVES DE
TRANSFERENCIA BANCARIA — ALCANCE DA FINALIDADE DO
CONTRATO — FRAUDE NAO DEMONSTRADA — IMPROCEDENCIA
— LITIGANCIA DE MA-FE — OCORRENCIA — SENTENCA MANTIDA
— RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Discute-se no presente recurso. @) a validade do contrato de mutuo
bancario com refinanciamento da operacdo de crédito; b) a ocorréncia de
danos morais na espécie; ¢) a possibilidade de restituicéo de valores; e d) a
inaplicabilidade da multa por litigancia de mé-fé.

2. O mituo bancério consiste no empréstimo de dinheiro pelo qual o
mutuario obriga-se a restituir a instituicdo financeira mutuante o valor
recebido, no prazo estipulado, acrescido de juros e encargos pactuados,
conforme regulamentacéo prépria e disposicoes do Codigo Civil (artigos
586 a592).

3.A entrega do dinheiro, ainda que possa ser tratada como um mero
efeito do contrato, na pratica, reveste-se de natureza juridica de
elemento acidental do contrato de mutuo bancario, sem a qual o
negocio ndo teria efeito concreto algum. Tanto € verdade que o art.
586, do CC/02, prevé que mutuo é o proprio "empréstimo de coisas
fungiveis'. Por isso, relevante averiguar, para além de eventual
manifestacdo expressa da vontade (contratacdo expressa), se existe
eventual prova da disponibilizagdo do dinheiro (coisa mutuada), a
tornar indene de duvidas a ocorréncia de uma contratacéo regular ede
livre volico.

4. Ao seu turno, o contrato de mutuo com refinanciamento de cédula de
crédito bancério consiste na possibilidade do consumidor utilizar parte do
valor disponibilizado para liquidagdo de outro débito, a rigor, junto a
ingtituicdo  financeira mutuante, sendo o vaor remanescente
disponibilizado aquele.
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5. Na espécie, embora a autora-apelante sustente ser idosa e de baixa
escolaridade, sendo vitima de fraude, ndo tendo, assim, autorizado a
realizacdo de refinanciamento de sua divida, a instituicéo financeiraré
comprovou a solicitacao da oper acao de crédito e a liberacdo do valor.
6. Considera-se litigante de ma-fé aguele que alterar a verdade dos fatos e
gue usar do processo para conseguir objetivo ilegal. (art. 80, incisos |1 elll,
do CPC/15). 7. No caso, restou evidenciada a méa-fé processual da autora,
uma vez que propos a presente demanda sustentando a inexisténcia de
contratacdo de mutuo bancério junto a instituicdo financeira requerida, o
gue teria reduzido os seus rendimentos decorrentes de sua aposentadoria,
em virtude dos descontos alegados indevidos e referentes as parcelas de
contrato inexistente, bem como requereu indenizacdo por danos materiais e
morais, 0 que mostrou-se, durante 0 processo, nao ser verdadeiro, sendo,
portanto, a presente acdo, apenas uma tentativa de um meio para a autora
enriquecer-se ilicitamente. 8. Apelacéo Civel conhecida e ndo provida, com
majoracao dos honoréarios de sucumbéncia.

(TFMS - AC: 08006814120188120051 MS 0800681-41.2018.8.12.0051,
Relator: Des. Paulo Alberto de Oliveira, Data de Julgamento: 24/08/2020,
32 Céamara Civel, Data de Publicagéo: 02/09/2020)

Na hipotese dos autos, analisando as provas documentais apresentadas, entendo assistir razéo a
apelante, ja que ha indicios da efetiva ocorréncia de vicio de consentimento na contratacéo de
empréstimo consignado em seu nome, perante o banco apel ado.

Em verdade, os documentos existentes no processo ndo sao suficientes para demonstrar que a
parte autora estava ciente da relagéo negocial discutida.

Houve a inversdo do 6nus da prova, sendo obrigacdo do banco requerido comprovar a
regularidade da contratacéo, mediante contrato assinado e comprovante de deposito dos valores
do empréstimo.

O banco réu juntou aos autos o contrato de empréstimo consignado no ID n°® 10709058.
Contudo, observa-se que o autor € idoso a anafabeto, mas o contrato ndo foi assinado a rogo.
Verificase que o documento possui apenas uma digital manchada e assinatura de duas
testemunhas. Ademais, os documentos das testemunhas juntados estédo pouco legiveis, néo
sendo possivel identificalas corretamente.
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O termo “a rogo” vem do verbo “rogar” que significa pedir ou suplicar. A assinatura a rogo se
da quando o usuario, maior e capaz, que ndo sabe ou ndo pode assinar um documento, a
Seu rogo (a seu pedido), ocasiona a assinatura de outra pessoa em seu lugar.

Para que sgja valido o contrato escrito firmado por pessoa analfabeta, em evidente
desequilibrio, haja vista sua dificuldade de compreender as disposi¢des contratuais expostas, €
obrigatOria a assinatura a rogo por terceiro, capaz de lhe certificar acerca do contetdo do
contrato escrito e de assinar em seu nome, tudo isso testificado por duas testemunhas. Esse € o
entendimento do STJ.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. RESTITUICAO DE INDEBITO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. IDOSO E ANALFABETO.
VULNERABILIDADE. REQUISITO DE FORMA. ASSINATURA
DO INSTRUMENTO CONTRATUAL A ROGO POR TERCEIRO.
PRESENCA DE DUAS TESTEMUNHAS. ART. 595 DO CC/02.
ESCRITURA PUBLICA. NECESSIDADE DE PREVISAO LEGAL.
1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2. Os anafabetos podem contratar, porquanto plenamente
capazes para exercer os atos da vida civil, mas expressam sua vontade
de formadistinta. 3. A validade do contrato firmado por pessoa que néo
saiba ler ou escrever ndo depende de instrumento publico, salvo
previsdo legal nesse sentido. 4. O contrato escrito firmado pela
pessoa analfabeta observa a formalidade prevista no art. 595 do
CC/02, que prevé a assinatura do instrumento contratual a rogo
por terceiro, com a firma de duas testemunhas. 5. Recurso especial
n&o provido.

(STJ - REsp: 1954424 PE 2021/0120873-7, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 07/12/2021,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicaggo: DJe 14/12/2021).
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Assim, uma vez que ndo houve assinatura a rogo, nao se desincumbiu o banco do 6nus que Ihe
cabia, de demonstrar a regularidade da contratacéo, restando cristalina a sua responsabilidade
exclusiva para com a ocorréncia do prejuizo ao autor. Nao pode o apelante ter descontos em
seus proventos advindos de contrato que n&o firmou, ou no qual houve vicio de consentimento.

Reconhecida a irregularidade da relacdo juridica em exame e da obrigacdo dela
decorrente, cumpre afastar a condenacéo por litigancia de ma fé, e proceder com a devolucéo
dos valores pagos indevidamente pelo apelante.

Por forca do art. 42, parégrafo unico do CDC, tal devolucéo devera ser por valor igua ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais. No caso em andlise, a
forma dobrada da devolucdo se impde, pois tendo havido a cobranca de divida sem a prévia
comprovacdo da regularidade do negécio juridico que |he deu causa, patente a mafé dos
prepostos do banco.

Passo a andlise do pedido de indenizag&o por danos morais e, de pronto, adianto que assiste
raz&o ao recorrente.

Entende-se por dano mora qualquer sofrimento humano que ndo é causado por uma perda
pecuniaria, e abrange todo atentado a reputacdo da vitima, a sua autoridade legitima, ao seu
pudor, a sua seguranca e tranquilidade, ao seu amor-proprio estético, a integridade de sua
inteligéncia, a suas afeicoes etc. (SAVATIER, Traité de laresponsabilité civile, Val. 11, n.525).

N&o tenho duvidas de que a falha na prestagdo do servico causou sim dor e sofrimento ao
apelante, que ndo foi mero aborrecimento do dia a dia, sendo que € idoso e recebe beneficio da
previdéncia, o qual por meses foi reduzido indevidamente pelo orarecorrido.

No que se refere a comprovacdo da efetiva ocorréncia do dano moral, encontra-se pacificado
gue 0 que se tem que provar € a conduta ofensiva e ilicita do ofensor, segundo ja assentou o
STJ, na sempre invocada jurisprudéncia, de acordo com a qual: “ndo ha falar em prova do dano
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moral, mas, sim, da prova do fato que gerou a dor, o sofrimento, sentimentos intimos que o
ensgaram. Provado, assim o fato, se imp&e a condenacéo, sob pena de violagdo ao art. 334 do
Cadigo de Processo Civil” (REsp 318099/SP —3aT. —Rel. Min. Carlos Alberto Meneses Direito,
jul. 06/12/2001 —DJ 08/04/2002 —LEX STJ, vol. 155, p.226).

Ao se condenar por DANO MORAL néo se paga a dor, se arbitra em favor do lesado uma
Indenizac&o razoavel, ndo podendo ser infima ou exagerada. Partilho do entendimento que na
fixacdo do valor, deve o juiz levar em conta a capacidade econémica do ofensor, a condicéo
pessoal do ofendido, a natureza e a extensdo do dano moral e o cardter pedagogico de sua
imposicdo como fator de inibicdo de novas praticas lesivas.

Considerando as peculiaridades do caso concreto, levando em consideracdo as partes
envolvidas, como € publico e notdrio, em que o apelante € uma das maiores instituicoes
financeiras do pais, o valor de R$3.000,00 (Trés mil reais) € razodvel, pois ndo vai enriquecer o
lesado e tal importancia, a despeito de causar a0 banco certo gravame, € por ele bastante
suportavel, cumprindo, assim, a suafinalidade pedagbgica, a fim de se evitar que o
fato se repita com outros consumidores.

Isto posto, CONHECO do presente recurso de apelacdo e DOU-LHE PROVIMENTO para,
nos termos da fundamentacéo, reformar integral mente a sentenca nos seguintes termos:

1- Declarar a nulidade do contrato, determinando a devolugdo em dobro ao
apelante de todos os valores recebidos pelo banco requerido, com correcéo
monetaria pelo INPC a partir de cada pagamento e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a partir da citacéo, conforme art. 42, parégrafo Unico, do CDC.

2- Fica autorizada a compensacao de valores eventualmente recebidos pela parte
autora em razéo do contrato, mediante a devida comprovacdo, com aplicacéo de
correcao monetaria pelo INPC a partir do efetivo recebimento.

3- Condenar o apelado a pagar ao apelante o valor de R$3.000,00 (trés mil reais),
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a titulo de indenizagdo pelos danos morais sofridos, atualizado monetariamente
pelo INPC desde a data do arbitramento (acérddo) e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més devidos a partir do evento danoso (primeiro desconto realizado).

4- Afastar a condenacéo da parte apelante em multa por litigancia de ma-fé, bem
como afastar sua condenacdo em custas e honorarios advocaticios.

5- Condenar o apelado em custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, que
fixo em 15 (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo.

E como voto.

Belém, datado e assinado digitalmente

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora

Belém, 02/07/2024
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