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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0021875-49.2011.8.14.0301

APELANTE: BANCO DO BRASIL SA, SABEMI EMPRESTIMO PESSOAL

APELADO: HELTON VICTOR PANTOJA DA COSTA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

RECURSO DE APELACAO. ACAO REVISIONAL EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
SERVIDOR PUBLICO. SOMA DASPARCELASACIMA DA MARGEM CONSIGNAVEL.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. LIMITACAO DOSDESCONTOSA 30% DOS
RENDIMENTOS. RECURSO DA INSTITUICAO BANCARIA. REVISAO MANTIDA. ART. 6%, V,
DO CDC. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. MINIMO EXISTENCIAL. JURISPRUDENCIA
DO STJ. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1.Trata-se de recurso de apel acao interposto contra sentenca na qual o Juizo de origem julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados nainicial, determinando o limite dos descontos feito no contra cheque
do autor, adequando a margem consignavel aceitavel pelo ordenamento juridico pétrio;

2. Os empréstimos descriminados no contra cheque do autor em sua totalidade extrapolam a margem de
30% da sua remuneracdo, limite consignével aceitéavel pelo ordenamento juridico patrio;

3. Nesse contexto, arevisdo das clausulas contratuais emerge como um direito basico do consumidor,
previsto expressamente no art. 6°, inciso V, do CDC, que tem como finalidade proteger o minimo existencial
e adignidade do consumidor;

4. O Juizo a quo atuou de forma acertada e equilibrada, promovendo arevisdo do valor das parcelas
descontadas, de modo que o recorrido conseguisse adimplir os empréstimos contraidos e custear a propria
subsisténcia, em condi¢des minimamente dignas. Sentenca em consonancia com a Jurisprudéncia do STJ;

5. majoracdo dos honorérios advocaticios de 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa;
6. Recurso de apelacdo conhecido e desprovido. Sentenca mantida.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excel entissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, na 182 Sessdo Ordinéria do seu Plenario Virtual, realizada no periodo de
27/5/12024 a 05/06/2024, & unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos da

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 07/06/2024 09:45:49

Numero do documento: 24060617465465600000019353207
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24060617465465600000019353207

Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 06/06/2024 17:46:54 Num. 19920465 - Pag. 1




fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se derecurso de apelacao (ID 13752670) interposto por BANCO DO BRASIL S/A contra sentenca
proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na acdo de natureza revisional gjuizada pelo servidor publico recorrido.

Na origem, trata-se de acdo de revisdo de clausula contratua e redefinicéo de descontos de margem
consignavel com pedido de indenizacéo por danos morais, ajuizada por servidor publico militar, objetivando
alimitacdo de parcelas de empréstimo consignado a 30% (trinta por cento) de seu vencimento liquido, bem
como o0 pagamento de indenizacao por danos morais, em decorréncia de conduta abusiva do Banco,
consubstanciada na celebracdo de contrato de mutuo com prestagdes acima da margem consignavel .

Em suainicial, o demandante alegou, em sintese, que: a) realizou contrato de empréstimo consignado junto
ao Banco reguerido; b) diante da politica mercantil de oferecimento desmedido de linhas de crédito sem as
devidas orientagfes ao consumidor, tem enfrentado uma dificil situacéo financeira; c) as parcelas do
empréstimo consignado superam 30% (trinta por cento) de seu salério liquido, o que tem Ihe causado
complicacdes financeiras e superendividamento.

Apbs aduzir suas razbes féticas e juridicas, o autor pleiteou, em resumo: a) a concessao de tutela provisoria
de urgéncia, para a suspensao dos descontos dos val ores que superam 30% (trinta por cento) de sua folha de
pagamento; b) a abstencéo de inclusdo de seu nome em cadastros de inadimplentes; ¢) o pagamento de
indenizacéo por danos morais estipulada pelo juizo; d) pagamento em dobro dos val ores descontados acima
da margem consignavel.

O Juizo de origem julgou parcia mente procedentes os pedidos formulados nainicial, determinando o limite
dos descontos feito no contra cheque do autor, adequando a margem consignavel aceitavel pelo
ordenamento juridico pétrio, e condenacdo das despesas processuais e honorarios advocaticios sobre o valor
da causa.

Inconformado, 0 BANCO DO BRASIL S/A interpbs o recurso de apelacdo 1D 13752670, alegando, em
sintese, que: @) legalidade do contrato celebrado com a apelada; b) atuacdo em conformidade com a boa-fé
objetiva; c) auséncia de clausulas contratuais abusivas; d) possibilidade de desconto em folha de pagamento;
€) o superendividamento do recorrido ocorreu por sua culpa exclusiva; f) alimitagdo de juros prevista no art.
192, § 3°, da CF ndo se aplica aos contratos celebrados, considerando a necessidade de regulamentacéo; Q)
ndo hailegalidade na cobranca de corregdo monetéria e outros encargos; h) ndo houve lesdo ao demandante,
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considerando a legalidade das clausulas contratuais e a auséncia de abusividade. Ao final, pede o
provimento do recurso e areforma da sentenca, de modo que os pedidos sejam julgados improcedentes.

O servidor apelado apresentou contrarrazdes por meio da peticéo ID 13752676, refutando as alegacoes
recursais e pugnando pelo desprovimento do apelo.

Coube-me o feito por distribuicéo.

E o relatério.

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Conhego do recurso interposto, tendo em vista o atendimento dos pressupostos intrinsecos (cabimento,
interesse recursal, legitimidade recursal e inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer) e extrinsecos
(regularidade formal, tempestividade e preparo) de admissibilidade.

Trata-se de recur so de apelacgéo interposto por BANCO DO BRASIL S/A contra sentenca proferida pelo
Juizo da 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Bel, que julgou parcia mente procedentes os pedidos
formulados na agdo de natureza revisional gjuizada pelo servidor publico recorrido.

A sentenca recorrida possui 0 seguinte dispositivo:

“(..)
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JUL GO PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO, nostermos do art. 487 inc. | do
CPC, para apenas limitar o desconto feito na conta da autora, no que diz respeito aos empréstimos
consignados, no patamar de 30% da remuneracdo do autor, adequando a margem consignavel de R$ 957,60
(novecentos e cinquenta e sete reais e sessenta centavos), limite consignavel aceitével pelo ordenamento
juridico pétrio.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, condeno o autor em 20% custas, despesas processuais e honorérios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da causa, das quais estaisento por forca do art. 98, 83°, do CPC.
Condeno o réu em 80% custas, despesas processuais e honorérios advocaticios que fixo em 10% sobre o
valor da causa.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Transitado em julgado, arquive-se. (Grifo nosso).

Em suas razfes recursais, 0 apelante alegou, em resumo, que: a) legalidade do contrato celebrado com a
apelada; b) atuacdo em conformidade com a boa-fé objetiva; ¢) auséncia de clausulas contratuais abusivas;
d) possibilidade de desconto em folha de pagamento; €) o superendividamento do recorrido ocorreu por sua
culpa exclusiva; f) alimitagdo de juros previstano art. 192, § 3°, da CF ndo se aplica aos contratos
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celebrados, considerando a necessidade de regulamentacdo; g) ndo hailegalidade na cobranga de corregéo
monetéria e outros encargos; h) ndo houve lesdo ao demandante, considerando a legalidade das clausulas
contratuais e a auséncia de abusividade.

De acordo com o contra cheque do autor (ID 13752615), os empréstimos descriminados totalizam a
importancia de R$ 1.354,10 (um mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e dez centavos) ao més, sendo R$
530,94 (quinhentos e trinta reais e noventa e quatro centavos) referente a parcela mensal do empréstimo com
0 Banco do Brasil, e R$ 823,16 (oitocentos e vinte e trés reais e dezessei s centavos) referente a parcela
mensal do empréstimo com a SAMEBI EMPRESTIMO PESSOAL, os quais, em sua totalidade extrapolam
amargem de 30% da remuneracdo do autor, limite consignéavel aceitavel pelo ordenamento juridico patrio.

Nesse contexto, arevisdo das clausulas contratuais emerge como um direito basico do consumidor,
previsto expressamente no art. 6°, inciso V, do CDC:

Art. 6° Sdo direitos béasicos do consumidor :

()

V - amodificacdo das clausulas contratuais que estabel ecam prestacdes desproporcionais ou sua revisao
em razao de fatos super venientes que as tor nem excessivamente oner osas; (Grifo nosso)

O superendividamento consiste naimpossibilidade de o consumidor pagar a totalidade de suas dividas sem
comprometer seu minimo existencia e sua dignidade.

O minimo existencial consiste num conjunto de prestacfes materiais essenciais, sem as quais o individuo se
encontrara em situacao de violagdo de sua dignidade.

A dignidade da pessoa humana, que constitui um dos fundamentos da Republica, conforme expressamente
consignado no art. 1°, I11, da CF, pode ser definida como a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser
humano, que o protege contra todo tratamento degradante e discriminagdo odiosa, e exige agarantia de
condi¢des materiais minimas para umavida digna.

A busca pela méxima efetividade dos direitos fundamentais constitui diretriz basicado
neoconstitucionalismo e, por consequéncia, da atuacéo do Judiciario. O art. 5°, § 1°, da Constituicdo Federal
estabel ece expressamente que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo
imediata.

A dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais possuem centralidade no ordenamento juridico,
condicionando a validade e a eficécia de todas as relacdes juridicas, inclusive as de natureza privada.

Foi justamente o arcabouco constitucional dos direitos fundamentais que ensejou a previsao contida no art.
6°, inciso V, do CDC, autorizando arevisao de clausulas contratuais quando estas se tornarem
excessivamente onerosas, a ponto de comprometer a dignidade e o minimo existencial do consumidor.

Nesse contexto, conclui-se que o0 Juizo a quo atuou de forma acertada e equilibrada, promovendo a revisdo
do valor das parcel as descontadas, de modo que o recorrido conseguisse adimplir os empréstimos contraidos
e custear a propria subsisténcia, em condi¢es minimamente dignas.

Tal conclusdo é corroborada pela Jurisprudéncia do STJ, representada pel os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NA ORIGEM, ACAO DE )
MODIFICACAO DE CONTRATO CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. EMPRESTIMO.
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INSTITUICOESFINANCEIRAS. CONDI CAO DE SUPERENDIVIDAMENTO. PRECEDENTES
DESSA CORTE SUPERIOR. LIMITACAO DE DESCONTO DE 30%. M INIMO EXISTENCIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Naorigem, trata-se de agdo de modificagéo de contrato cumulada com obrigagéo de fazer com pedido de
antecipacdo de efeitos da tutela, visando aimpedir retencéo substancial de parte do salario do orarecorrido.

2. O Tribunal de origem reconheceu que os empreéstimos realizados seriam de consignagdo, ou seja,
descontados em folha de pagamento, e ndo em conta corrente, de forma livremente pactuada entre as partes.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, ndo se tratando de empr éstimo com clausula de
desconto em conta corrente livremente pactuado entre as partes, mas sim de empr éstimo consignado,
aplica-se o limite de 30% (trinta por cento) do desconto da remuneracdo per cebida pelo devedor.
Preservacao do minimo existencial, em consonancia com o principio da dignidade humana.

4. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83/ST.J).

5. N&o houve adequada impugnagéo ao fundamento da decisdo recorrida que aplicou a Smulan. 83 dessa
Corte, cujaimpugnacao pressupde a demonstracdo por meio de julgados atuais de que o caso € distinto
daguel e veiculado nos precedentes invocados como paradigmas, 0 que ndo ocorreu na hipétese.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.790.164/RJ, relatora Ministra Maria | sabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 18/11/2022). (Grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO
BANCARIO. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30% DOS
VENCIMENTOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal consolidou-se no sentido de considerar que os descontos na
folha de pagamento devem ser limitadosa 30% (trinta por cento) da remuneracao, em funcéo do
principio da razoabilidade e do carter alimentar dos vencimentos.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.405.304/GO, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 30/5/2019, DJe
de 21/6/2019). (Grifo nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTOSEM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE
30% DOSVENCIMENTOS. MATERIA PACIFICADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
DESFAVOR DE BENEFICIARIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. AGRAVO REGIMENTAL DO BANCO CRUZEIRO DO SUL SA. A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Esta Corte consolidou a orientacdo afirmando que os empr éstimos consignados na folha de
pagamento do Servidor publico estdo limitados a 30% do valor de sua remuneracao liquida, antea
natureza alimentar da verba e em atencéo ao principio da razoabilidade.

2. O beneficiério da Justica Gratuita, embora ndo faca jus aisencdo do pagamento dos 6nus sucumbenciais,
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faz jus ao reconhecimento da suspensdo da exigibilidade do débito, pelo periodo de 5 anos, a contar da
condenagdo final, quando ent&o, ndo havendo condigdes financeiras de o recorrente quitar o débito, restara
prescrita a obrigacao.

3. Agravo Regimental do Banco a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 45.082/AP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
28/5/2019, DJe de 3/6/2019).

Diante do exposto, conhego do recurso de apelacéo e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo
integralmente a sentenca recorrida, nos termos da fundamentacéo.

Quanto aos honorérios devidos em grau de recurso, o art. 85, § 11, do CPC assim dispde:
“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do vencedor.

(..)

8§ 11. O tribunal, aojulgar recurso, majorara os honor arios fixados anterior mente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recur sal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral dafixagdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento”. (Grifo nosso).

Assim, considerando os critérios previstos no § 2° do art. 85 do CPC, procedo a majoracéo dos honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacéo para arazoavel duragdo do processo, expressamente
previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a interposi¢éo de embargos de
declaracdo manifestamente protel atdrios, ou que promovam indevidamente rediscussdes de mérito, podera
ensgjar a aplicacdo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E o voto.

Belém, 27 de maio de 2024.
D@embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 06/06/2024

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 07/06/2024 09:45:49

Numero do documento: 24060617465465600000019353207
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24060617465465600000019353207

Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 06/06/2024 17:46:54 Num. 19920465 - Pag. 6




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 19920465 | 06/06/2024 09:36

