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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810021-35.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: REAL FOMENTO MERCANTIL LTDA

AGRAVADO: BANCO RURAL SA - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA — AUSENCIA DE FATOS E FUNDAMENTOS NOVOS - ARGUMENTOS
QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DECISORIOS. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1 — Sobressaem insuficientes as alegagdes da agravante, inexistindo qualquer novidade nas razdes
recursais que possam ensgjar a modificagdo nos fundamentos constantes da decisio recorrida.

2 — O fato de ter havido a desisténcia do recurso anterior de Agravo de Instrumento, interposto contra
amesma decisdo agravada do presente, ndo afasta os efeitos da preclusdo consumativa.

3 —AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0810021-35.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: REAL FOMENTO MERCANTIL LTDA
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AGRAVADO: BANCO RURAL SA

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por REAL FOMENTO
MERCANTIL LTDA, em face da decisdo monocratica de minhalavra (1d. 15384471), naqua n&o conheci
do recurso, cuja ementa restou, assim, vazada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TI'TLNJLO EXTRAJUDICIAL.
MULTIPLICIDADE DE RECURSOS CONTRA A MESMA DECISAO. UNIRRECORRIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O principio da unirrecorribilidade preconiza que contra cada decisdo, um recurso pode ser interposto, a
vista daincindibilidade das decisdes monocréticas e da preclusdo consumativa.

Caso em que o agravante interpds dois 2 (dois) recursos idénticos contra a mesma deci sdo.

2. Recurso NAO CONHECIDO, posto que MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL, com base no artigo
932, inciso |11, do Codigo de Processo Civil.”

Em suas razfes, sob o Id n. 15822378, a agravante alegou, em suma, acerca da incorréncia da
preclusdo consumativa, tendo em vista que interpds o presente recurso de Agravo de Instrumento dentro do
prazo legal, bem como que, em data anterior, teria, de fato, interposto o Agravo de Instrumento, sob o n.
0809948-63.2023.8.14.0000, o qual, antes de qualquer despacho do relator, teria sido promovida a
respectiva desisténcia.

Contrarrazdes sob o 1d n. 16171629.

Instado a comprovar a hipossuficiéncia alegada, a agravante apresentou documentacéo de
inatividade da empresa (1d n. 17469369).

Eore aorio, sintese do necessario, pelo que determino ainclusdo do feito em pauta de
julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Conhego do recurso, diante do preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal,
considerando, ainda, a comprovagado da inatividade da empresa agravante, para efeito de se comprovar a sua
hi possuficiéncia econdmica, sendo mister, portanto, o deferimento da gratuidade processual.

Antecipo que airresignagdo ndo merece acol himento.
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Deinicio, nada areconsiderar quanto a decisdo combatida, uma vez ndo haver qualquer
inovacdo na situacdo fati co-juridica ou argumentos, que possuam o conddo de autorizar tal expediente.

Nesse contexto, consigno trecho da decisdo agravada, sendo vejamos.

“Compulsando os autos, verifico que este é o segundo recurso de agravo de instrumento interposto pelo
agravante combatendo a mesma deciséo.

Com efeito, a pretensdo recursal trazida a Juizo jafoi enfrentada em outro Agravo de Instrumento (processo
n. 0809948-63.2023.8.14.0000), envolvendo as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido;
tendo sido, inclusive, proferida decisdo monocrética.

Assim, ha no Direito Processual um principio voltado aos recursos que deve ser observado.
Contra cada decisdo, apenas um recurso pode ser interposto.

Trata-se, assim, da unirrecorribilidade ou unicidade recursal. Tal principio deflui daindivisibilidade das
decisdes unipessoais e a ocorréncia da preclusdo consumativa.

Portanto, ndo merece ser dado conhecimento ao presente recurso, umavez gue sendo este conhecido e
julgado, estariamos a ofender justamente o principio da unicidade, mais conhecido como Principio da
Unirrecorribilidade ou Singularidade, que em linhas gerais, diz que para cada decisdo ha apenas um recurso
cabivel, e que amesma decisdo ndo pode ser recorridamais de umavez.

O processualista capixaba de escol, Flavio Cheim Jorge que vem se destacando no cendrio nacional, €,
definitivamente alinhando-se aos grandes nomes do processo civil pétrio, ensina em sua obra TEORIA
GERAL DOS RECURSOS CIVEIS, que esse principio decorre, propriamente, da existéncia e conjugacao
de dois fatores, quais sejam, aincindibilidade das decisdes monocréticas e a ocorréncia da preclusao
consumativa. (ob. cit. p. 180).

Desse modo, a meu sentir, tal questdo encontra-se preclusa por forga da consumacao de seu ato.
O Superior Tribunal de Justica- STJ, ao decidir sobre o tema, orienta jurisprudencial mente que:

‘Em decorréncia do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa, é defesa ainterposicéo de
mais de um recurso contra a mesma deciséo judicial.” (EDcl no Agint no AREsp 1919324/GO, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2022, DJe 21/02/2022).

No mesmo Sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SEGUNDO
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. ANALISE APENAS DO PRIMEIRO RECURSO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do
segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisoes.

2. A decisdo orarecorrida ndo conheceu do agravo em razéo da ndo impugnacdo aos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especia na origem, notadamente quanto a auséncia de afronta a dispositivo
legal, Simula 7/STJ (item 10.07 da lista de servicos daLC 116/03 e ao art. 166 do CTN), Simula5/STJ e
Slmula 7/STJ (tipo se de servigos prestado). Em razdo disso, consignou-se aincidéncia da Simula 182 do
STJ.

3. A parte, paraver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte, precisa, primeiro, desconstituir os
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fundamentos utilizados para a negativa de seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

4. Asrazbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser veicul adas imediatamente nessa
oportunidade, pois ndo se admite fundamentacdo a destempo, afim de inovar ajustificativa para ascenséo
do recurso excepcional, diante da preclusdo consumativa.

5. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante efetivamente ndo rebateu todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, incidindo & espécie o Enunciado da Simula 182
do STJ.

6. Ainda, inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a assertiva genérica de que
€ desnecesséria a andlise de prova, ainda que sgja feita breve mencéo a tese sustentada ou simplesmente a
insisténcia no mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do citado ébice processual.

7. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp 1932390/SP, Rel. Ministro MANOEL
ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5), PRIMEIRA TURMA, julgado em
29/11/2021, DJe 01/12/2021).

Desse modo, ndo se pode sequer conhecer do presente recurso posto que MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL.”

Desse modo, considerando que este feito se cuida de 0 segundo Agravo de Instrumento
interposto contra a mesma decisdo agravada, o fato de ter havido a desisténcia do primeiro recurso, ndo
afasta a ocorréncia da preclusdo consumativa, pautada, inclusive, naimpossibilidade de se aterar as razbes
recursais a posterior, e no intuito de néo ferir o juiz natural, tendo em vista que o primeiro recurso (proc. n.
0809948-63.2023.8.14.0000), interposto em 21/06/2023, fora distribuido a minharelatoria, e o presente,
interposto em 22/06/2023, fora distribuido, inicialmente, ao Des. Amilcar Roberto Bezerra Guimaraes que,
posteriormente, apontou a minha prevencao, em face do presente Agravo de I nstrumento.

Assim, mantenho irretocavel os fundamentos da decisdo agravada.

Logo, por uma questéo de [6gica juridica da matéria de direito tratada e, sobretudo, em nome do
principio da segurancajuridica, confirmar a decisdo agravada € medida necessaria e imprescindivel.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO, MAS LHE NEGOPROVIMENTO.

Assim é o meu voto.

Belém (PA), data registrada no sistema.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 09/04/2024
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