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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0034224-55.2009.8.14.0301

APELANTE: ANA ROMANA TAVARES DE JESUS, JUIZO DA 12 VARA DE FAZENDA DA
CAPITAL, ANA TEREZA PINHEIRO E SOUZA, NAZARE DO SOCORRO CONTE FERREIRA,
MARIA AMELIA MENDES DE FIGUEIREDO, GERALDO PIEDADE FARIAS, MARIA ADELAIDE
TRINDADE RIBEIRO, EVANY TORRES FERREIRA, JARINA DE NAZARE DA SILVA MOURAO,
RAIMUNDO JOAO DE NORONHA TAVARES, AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO
MARCUS, INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO PARA - IASEP,
ESTADO DO PARA

APELADO: ANA ROMANA TAVARES DE JESUS, ANA TEREZA PINHEIRO E SOUZA, NAZARE
DO SOCORRO CONTE FERREIRA, MARIA AMELIA MENDES DE FIGUEIREDO, GERALDO
PIEDADE FARIAS, MARIA ADELAIDE TRINDADE RIBEIRO, EVANY TORRES FERREIRA,
JARINA DE NAZARE DA SILVA MOURAO, RAIMUNDO JOAO DE NORONHA TAVARES,
AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCUS, INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS
SERVIDORES DO ESTADO DO PARA - IASEP, ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

PROCESSO N° 0034224-55.2009.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

APELANTE/APELADO: ESTADO DO PARA

APELADO/APELANTE: ANA ROMANA TAVARES DE JESUS E OUTROS
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
DIFERENCAS DE ADICIONAL PELO EXERCICIO DO CARGO
EM COMISSAO. PRELIMINAR DE PRESCRICAO BIENAL
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AFASTADA. MERITO. ALEGADA AUSENCIA DE DIREITO A
INCORPORACAO. NAO CABIMENTO. DIREITO QUE JA FOI
RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE. PAGAMENTO JA
REALIZADO COM REGULARIDADE A PARTIR DO ANO DE
2008. DIREITO AO RECEBIMENTO DE DIFERENCAS EM
RAZAO DO RECEBIMENTO A MENOR NO PERIODO
PRESCRICIONAL, ANTERIORES AO PROTOCOLO
ADMINISTRATIVO. RECURSO DOS AUTORES IMPROVIDO.

1. Preliminar de prescricdo bienal afastada, nos termos do
artigo 1° do Decreto n°® 20.910/1932. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. A sentenca prolatada pelo Juizo de origem concedeu o
direito dos autores para pagamento da diferenca do adicional
incorporado pelo exercicio de cargo em comissao.

3. Os servidores que adquiriram o direito a perceber o adicional
de representacao até a data da publicacdo da Lei Complementar
n° 044/2003, tem direito a incorporar a referida vantagem.

4. Direito de cobranca do periodo de 05 anos, anteriores aos
protocolos administrativos dos apelantes.

5. Recursos conhecidos e desprovidos.
Vistos etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes

da 12 Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO aos recursos de apelacao, nos termos do voto da

Desembargadora Relatora.

Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, aos cinco dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e

quatro.

Belém, 05 de fevereiro de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de recursos de APELACAO CIVEL interpostos pelo ESTADO DO
PARA e por ANA ROMANA TAVARES DE JESUS E OUTROS, manifestando seus
inconformismos com a decisdo proferida pelo M.M Juizo de Direito da 12 Vara de
Fazenda da Capital, nos autos da ACAO ORDINARIA DE COBRANCA ajuizada
em face do ESTADO DO PARA.

Historiando os fatos, os autores ajuizaram referida acao relatando, em
sintese, que séo servidores publicos ativos e inativos do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Para, onde exerceram as mais diversas funcdes de chefia e cargos
DAS (Direcdo e Assessoramento Superior), tendo sido incorporado aos seus
vencimentos o adicional previsto no art. 130 da Lei n® 5.810/94, porém, ele estava
sendo pago de maneira equivocada.

Continuam relatando que a partir de margco de 2006, o Poder Executivo,
através de processo administrativo, reconheceu o erro de interpretacdo do
supramencionado artigo, alterando a forma de calculo do adicional, para que fosse
efetuado sobre a totalidade dos vencimentos dos servidores e ndo mais sobre o
vencimento base, como vinha sendo feito, todavia, o Poder Judiciario permaneceu
inerte, nenhuma iniciativa foi tomada para corrigir o erro dos calculos.

Apontam que no ano de 2008, alguns servidores requereram
administrativamente a correcdo no pagamento do adicional, o que Ihes foi deferido,
no entanto, o pagamento foi feito somente a partir do ano de 2008, sob a
justificativa de insuficiéncia de recursos para fazer frente as despesas anteriores,
ndo lhes restando outra alternativa a ndo ser ingressar com a presente acao
judicial, visando a cobranca dos valores pretéritos.

O processo seguiu regular tramitagao, sobrevindo a sentencga que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, nos seguintes termos (id. n°® 7670459):

“(...) Dispositivo.

Posto isto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
contidos na A¢do Ordinaria de Cobranga formulada por NAZARE
DO SOCORRO CONTE FERREIRA E OUTROS QUALIFICADOS A
INICIAL em face do ESTADO DO PARA, determinando que o réu
pague os valores que deixaram de ser pagos de forma correta até
cinco anos antes da propositura da acao, desde que seja
observado que, somente devera ser pago o percentual assegurado
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pela lei anterior a promulgacdo da Lei Complementar Estadual n°
39/2002, assim como corre¢cdo do débito pelo INPC, juros
moratorios e demais correcoes.

Custas, ex lege.
Honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da condenacéo. (...)".

Os autores interpuseram embargos de declaracdo (id. n® 7670522),
apontando omissao e contradi¢cdo no julgado, no que tange a prescricédo e a
suspensédo do prazo prescricional, decorrente do protocolo dos requerimentos
administrativos.

O Estado do Pard interpds recurso de apelacao (id. n°® 7670525).

Em suas razdes, aduz, preliminarmente, a prescricao bienal da pretenséo
autoral. No mérito, sustenta que a questdo € complexa e necessita de analise
concomitante do disposto no art. 130 do RJU e do art. 8° da Lei n° 5.020/82.

Defende que o adicional de incorporacdo da forma como € pago € legal e
esta de acordo com a legislacdo que disciplina a matéria.

Insurge-se contra o percentual arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de
reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido inicial.

Contrarrazdes aos embargos no id. n° 7076529.

Os embargos de declaragéo foram conhecidos e improvidos, conforme
sentenca de id. n°® 7670530.

Os Autores apresentaram contrarrazdes ao apelo do Estado (id. n°
7670531), bem como interpuseram recurso de apelagéo (id. n°® 7670630).

Em suas razdes, aduzem que o Juizo a quo se equivocou ao considerar
gue a condenacao deveria abranger tdo somente os 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acéo, ndo tendo se manifestado acerca da causa interruptiva da
prescricao ocorrida em 23.02.2006, consistente no Oficio Circular n® 024/2006, que
reconheceu, administrativamente, o direito de corre¢cédo do adicional incorporado
aos apelantes, cujos efeitos financeiros retroagem até 23.02.2001.

Arguem que o magistrado, também, se equivocou quando afirmou que
“somente devera ser pago o percentual assegurado pela lei anterior a promulgacéao
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da Lei Complementar Estadual n® 39/2002”, visto que a redacéo do art. 101 da LC
n® 39/2002, que determina a revogacao do art. 130 e paragrafo unico do RJU,
sofreu alteracdo através da LC n° 44/2003, tendo sido preservados os direitos
adquiridos anteriores, razdo pela qual deve ser incluida a referéncia legislativa a LC
n° 44/2003.

Defendem que o ato de reconhecimento administrativo do direito dos
apelantes, indubitavelmente configura renlncia e causa interruptiva da prescricao,
conforme arts. 191 e 202, VI, do Cdédigo Civil e entendimento consolidado do STJ,
apontando que o periodo de restituicdo das diferencas devidas deve retroagir até
cinco anos do ato de reconhecimento administrativo, que no presente caso, € a
data do oficio circular n® 024 de 23.02.2006, devendo retroagir até 23.02.2001.

Ao final, pugnaram pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de
reformar parcialmente a sentenca no que concerne a aplicacdo da prescricao,
defendendo que ela s6 ocorreu em relacao as parcelas anteriores a 23.02.2001.

O processo foi julgado no ano de 2014, pela entéo relatora Desa. Maria do
Céo Maciel Coutinho. Naquela oportunidade, o recurso de apelacdo do Estado do
Para nao foi conhecido em razdo de ser apocrifo e o recurso de apelacdo dos
autores foi conhecido e parcialmente provido, nos termos do acordao de id. n°
7670743.

Referido acorddo deu parcial provimento ao recurso de apelacdo dos
autores, reformando a decisdo guerreada tdo somente no que se refere ao termo
inicial da incorporacdo do adicional de exercicio de cargo comissionado aos
servidores Ana Romana Tavares Jesus, Ana Tereza Pinheiro e Souza, Maria
Adelaide Trindade Ribeiro, Raimundo Jodo de Noronha Tavares, Jarina de Nazaré
da Silva Mourao e Geraldo Piedade Farias, o qual deve ser dar a partir do quinto
ano anterior a data do protocolo dos respectivos pleitos administrativos, mantendo a
sentenca quanto aos demais servidores.

Os Autores e o Estado do Para apresentaram embargos de declaracéo
apontando omissdo e contradicdo no julgado (ids. n°® 7670744 e 7670748,
respectivamente), porém, ambos os recursos foram desprovidos, conforme acordao
de id. n® 7670751.

O Estado do Para apresentou Recurso Especial (id. n® 7670754) e
Recurso Extraordinario (id. n® 7670923), os quais foram devidamente
contrarrazoados (id. n° 7670928 e 7670929).

OHF: gl
Tl 'E
Al :Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 09/02/2024 11:12:51 Num. 17961182 - P4g. 5
i ;i'_-F.._.ﬁ._ https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020911125104500000017457319

A Namero do documento: 24020911125104500000017457319




Os Autores apresentaram Recurso Especial Adesivo (id. n°® 7670930).

Realizado o juizo de admissibilidade, foi dado seguimento ao Recurso
Especial do Estado, bem como ao Recurso Especial Adesivo da parte autora (id. n°
7670934 e 7670935), no entanto, o Recurso Extraordinario do Ente Estatal foi
indeferido (id. n° 7670936).

O Estado do Para interpds Agravo contra a decisado de inadmissao do
recurso extraordinario (id. n°® 7671078). Foram apresentadas contrarrazdes (id. n°
7671079). Em decisao de id. n°® 7671082, o Presidente deste Egrégio Tribunal de
Justica ndo conheceu do agravo, por ser incabivel para impugnar recurso
extraordinario, cujo seguimento tenha sido negado com fundamento no regime da
repercussao geral.

Ao apreciar o Recurso Especial do Estado do Para, a primeira turma do
Superior Tribunal de Justica, conheceu e deu provimento ao recurso do Ente
Estadual, determinando a anulacdo do acordao prolatado pela extinta 12 Camara
Civel Isolada desta E. Corte, para que os autos retornassem a origem, e julgou
prejudicado o recurso especial dos particulares.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer
por auséncia de interesse publico priméario na matéria (id. 13615468).

E o relatério.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Os presentes autos retornaram para julgamento apos o provimento do
recurso especial interposto pelo Estado do Para, que determinou a anulagcdo do
acordao proferido pela extinta 12 Camara Civel deste E. Tribunal.

Iniciado o julgamento dos recursos no dia 29 de janeiro do ano corrente,
pedi adiamento do julgamento para analise das teses levantadas na tribuna pelo
Procurador do Estado que sustentou:

Que todos os autores fizeram a opc¢éo para receber a gratificacdo
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pela sistematica do art. 8 da lei 5.020/1982;

Que os autores pretendem receber, em verdade, uma gratificacao
“aumentada”, diferente do que recebiam nas fung¢bes gratificadas
que ocuparam;

Pugna por uma interpretacao teleologica da questao.

Estes sdo os principais argumentos levantados na tribuna, os quais,
efetivamente, ndo constam do recurso de Apelacdo do Estado, trazendo uma
inovacédo de tese, constando, inclusive, informacdo que ndo constou ao longo do
processo, ao menos do que foi estudado.

Sendo assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos voluntarios e da remessa necessaria.

Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou ndo da sentenca de
piso que julgou parcialmente procedente o pedido inicial contido na ac¢ado ordinaria
de cobranca, determinando que o Estado do Para pague aos autores os valores
gue deixaram de ser pagos de forma correta até cinco anos antes da propositura da
acao, observando que devera ser pago tdo somente o percentual assegurado pela
lei anterior a promulgacdo da Lei Complementar Estadual n°® 39/2002, com a devida
correcao monetaria.

Em razdo de ambas as partes terem interposto recurso de Apelacéo, os
recursos serdo analisados separadamente.

RECURSO DE APELACAO DO ESTADO DO PARA

Em razdes recursais, o Ente Publico aduz a incidéncia da prescri¢cédo
bienal de verbas de natureza eminentemente alimentar, nos termos do art. 206, 8§2°,
do Cddigo Civil, ou, subsidiariamente, o reconhecimento da prescricdo quinquenal,
pugnando pela extingdo do processo sem resolucédo de mérito.

No mérito, argui que no caso ora em andlise, ndo se pode analisar de
forma isolada e literal o previsto no dispositivo invocado, esquecendo-se da
hipétese em que os apelados tiveram o pagamento pelo comissionamento.

Afirma que os apelados pretendem receber mais na inatividade do cargo
comissionado do que no exercicio do comissionamento, o que € absurdo e sem
lastro legal.
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Aponta que a questéo é complexa e que precisa de analise concomitante
do disposto no art. 130 do RJU com o art. 8° da Lei 5.020/82.

Defende que o adicional de incorporacdo da forma como é pago aos
apelados é legal e licito, vez que perceberam o adicional ndo com base na
integralidade da remuneracdo que recebiam, mas sim, com o percentual previsto
para quem opta em receber a remuneracao do cargo efetivo.

Assevera que os apelados pretendem oferecer interpretacdo diversa ao
disposto no 81° do art. 130 do RJU, de forma a conferir-lhe interpretacéo prépria e
gue lhes seja mais favoravel, o que ndo pode acontecer, vez que em momento
algum a lei previu de forma expressa que o adicional de incorporacéao
corresponderia ao valor integral da remuneracéo no cargo comissionado.

Insurge-se contra o percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar
a sentenca e julgar improcedente o pedido inicial.

Havendo questdo prejudicial suscitada, passo a sua analise.

PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO BIENAL E/OU
QUINQUENAL.

O Estado do Para defende a incidéncia da prescricéo bienal de verbas de
natureza eminentemente alimentar, nos termos do art. 206, §2°, do Codigo Civil, ou,
subsidiariamente, o reconhecimento da prescricdo quinquenal, pugnando pela
extincdo do processo sem resolucdo de mérito.

Todavia, a alegagédo ndo merece prosperar.

N&o pairam davidas quanto a aplicacéo, in casu, do prazo prescricional
quinquenal, uma vez tratar-se de pretensdo deduzida em face da Fazenda Publica,
aplicando-se, por conseguinte, as regras contidas no art. 1°, do Decreto n°
20.910/32, in verbis:

Art. 1°: As dividas passivas da Unidao, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acao contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou do fato do qual se originarem.

Sobre o tema, inclusive, o Colendo STJ firmou entendimento, conforme se

observa na simula n° 85, abaixo transcrita:

STJ — Sumula n° 85: Nas relacdes juridicas de trato sucessivo
em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cdo atinge
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apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acao.

Dessa forma, nas obrigagdes de trato sucesso nao ocorre a prescricao do
fundo do direito, mas tdo somente das parcelas vencidas nos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acéo, razdo pela qual rejeito a prejudicial de mérito
de prescricéo.

MERITO

Adentrando no mérito, aduz que os apelados pretendem receber mais na
inatividade do cargo comissionado do que no exercicio do comissionamento, 0 que
€ absurdo e sem lastro legal e que a questdo é complexa e precisa de analise
concomitante do disposto no art. 130 do RJU com o art. 8° da Lei 5.020/82.

O recurso ndo merece provimento.

O direito pleiteado pelos autores se encontrava expressamente previsto no
art. 130 do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Para, com
a seguinte redacao:

Art. 130. Ao servidor sera devido o adicional pelo exercicio de cargo
em comisséo ou fungao gratificada.

8§ 1° O adicional corresponderad a 10% (dez por cento) da
gratificacdo pelo exercicio do cargo ou funcdo, em cada ano de
efetivo exercicio, até o limite de 100% (cem por cento).

§ 2° O adicional sera automatico, a partir da exoneracdo do cargo
comissionado ou da dispensa da fungéo gratificada.

§ 3°. vetado

8 4°. Nao fara jus ao adicional o servidor enquanto no exercicio de
cargo em comissdo ou funcgao gratificada, salvo direito de opcéo,
sendo inacumulavel com a vantagem prevista no art. 114.

Tal dispositivo foi revogado pela Lei Complementar Estadual n° 39/2002,
gue instituiu o Regime de Previdéncia Estadual do Parda, alterada pela Lei
Complementar n° 44/2003, todavia, o direito daqueles que se encontravam
investidos de tais cargos ou funcdes até a data da publicacdo daquela lei
complementar, fora resguardado.

E o que prevé o paragrafo 2° do art. 94 da LC n° 39/2002, com redac&o
dada pela LC n° 44/2003, que garantiu aos servidores o direito adquirido a
incorporacao, ocorrida anteriormente a vigéncia da lei, in verbis:
Art. 94. (...)

§ 2°. Fica assegurado o direito adquirido a incorporacdo pelo
exercicio de representacdo, cargo em comissao ou funcao
gratificada aos servidores e militares estaduais que, até a data da
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publicacdo desta Lei, completaram periodo minimo exigido em
lei para a aquisi¢cao da vantagem.

Sendo assim, em que pese a revogacao feita pela Lei Complementar
Estadual n® 39/2002, o beneficio da incorporacgéo foi garantido aos servidores que
ja tinham adquirido tal direito, em razdo de terem exercido funcéo gratificada antes
da vigéncia da lei complementar revogadora.

Nesse sentido € o entendimento deste E. Tribunal de Justica, que em
diversos julgados, ja assentiu que o servidor afastado da funcado gratificada, quando
em vigor o disposto no art. 130 do RJU, faz jus a incorporacao deste beneficio,
referente ao periodo anterior a lei, desde que tenha sido de forma continua, in
verbis:

ACAO RESCISORIA. ACAO ORDINARIA DE INCORPORACAO
DE GRATIFICAGAO DE REPRESENTAGAQ PELO EXERCICIO
DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO GRATIFICADA.
PREVISAO LEGAL NO ART. 130, § 1° DA LEI 5.810/94.

PRETENSAO DO ESTADO DO PARA DE RESCISAO DA
COISA JULGADA. ALEGACAO DE VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA, NOS TERMOS DO ARTIGO 966, INCISO V
DO CPC. PAGAMENTO DE DIFERENCAS DO ADICIONAL DE
CARGO COMISSIONADO. O CALCULO DA INCORPORAGAO
DE GRATIFICAGCAO POR EXERCICIO DE CARGO
COMISSIONADO NOS TERMOS DO JA REVOGADO ART. 130
DA LEI N. 5.810/1994 INCIDE SOBRE A REMUNERACAO DO
CARGO COMISSIONADO. DIREITO RECONHECIDO.

PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
TENTATIVA DE REANALISE DA MATERIA DE FATO JA
DEBATIDA E TRANSITADA EM JULGADO NA AGCAO
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. TESE DE
VIOLAGCAO LITERAL DE LEI (ARTIGO 966, V, CPC) NAO
CONFIGURADA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA
ACOLHIDA PARA ALTERAR O VALOR ATRIBUIDO A CAUSA.
CONDENACAO DO AUTOR EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DE FORMA ESCALONADA. TEMA 1.076
STJ. APLICACAO DO ARTIGO 85, §2°, §3° E §5° DO CPC.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO DEMONSTRADA. ACAO
RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE A UNANIMIDADE.

1. O objeto da Acédo Ordinaria de Cobranca, cujo Acérdéo o
Estado do Paré pretende rescindir por meio da presente Acéo
Rescisoria, € a pretensao formulada por servidoras publicas de
obtencao do pagamento de diferencas salariais do adicional de
cargo comissionado incorporado, tendo como base de calculo a
remuneracao do cargo, nos termos do artigo 130, 8§ 1°, da Lei
5.810/94.

2. A Acao Rescisoria constitui medida de carater excepcional,
devendo ser proposta nas hipoteses taxativas estabelecidas no
artigo 966 do CPC, em observando a protecao constitucional a
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coisa julgada e ao principio da seguranca juridica.

3. Na hipodtese, o Estado do Para manejou a presente resciséria
com fundamento na alegacdo de manifesta violagdo a norma
juridica, com base no artigo 966, inciso V do CPC.

4. O célculo do adicional pelo exercicio do cargo em
comissao, instituido pela lei n° 5.810/94 (RJU) incide sobre o
valor do vencimento integral percebido pelo servidor
exercente do cargo comissionado ou funcao gratificada e
nado sobre o vencimento base, como pretende o autor,
restando pacificada a questdao no ambito deste E. Tribunal de
Justica do Estado do Paréa. Precedentes.

5. No caso concreto, verifica-se que nao restou configurada
qualquer violagdo a norma juridica, mas sim, de forma evidente, a
pretensdo da parte autora de reapreciacdo da questdo, mediante
0 reexame de fatos e provas constantes nos autos, matéria que
foi definitivamente analisada e julgada, no sentido de que
o calculo do adicional de gratificacdo pelo exercicio de cargo
comissionado deve incidir sobre o valor do vencimento integral do
cargo comissionado exercido pelas servidoras publicas.

6. A Acdo RescisoOria € modalidade processual de natureza
extraordinaria, ndo podendo ser viabilizada quando a pretensao
exposta na inicial esta fundada na reanalise dos fatos sobre os
quais se fundamentou a decisao rescindenda.

7. Da Impugnacédo ao Valor da Causa. Acolhida: Consoante a
jurisprudéncia do STJ, em acao rescisoria, o valor da causa deve
corresponder ao da acao originaria rescindenda, corrigido
monetariamente, salvo discrepancia com o beneficio econémico
pretendido, hipétese em que este Ultimo critério deve prevalecer.

No caso, considerando que o valor da condenacéo foi apurado

em liquidacao na lide originaria, esse valor equivale ao do

beneficio econdmico buscado na rescisdria. Incidente acolhido

para determinar como valor da causa a quantia de R$
4.135.612,22 (quatro milhdes, cento e trinta e mil e seiscentos e
doze reais e vinte e dois centavos). Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

8. ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE. A
UNANIMIDADE.

(TJPA — ACAO RESCISORIA — N° 0804340-89.2020.8.14.0000
— Relator(a): EZILDA PASTANA MUTRAN — Secéo de Direito
Pablico — Julgado em 05/12/2023)

Grifei.

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA. DIFERENCAS DE
ADICIONAL PELO EXERCICIO DO CARGO EM COMISSAO.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
REJEITADA. MERITO. ALEGADA AUSENCIA DE DIREITO A
INCORPORAGAO. NAO CABIMENTO. DIREITO QUE_JA FOI
RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE E NAO FOI
IMPUGNADO EM CONTESTACAO. PAGAMENTO JA
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REALIZADO COM REGULARIDADE A PARTIR DO ANO DE
2008. DIREITO AO RECEBIMENTO DE DIFERENCAS EM
RAZAO DO RECEBIMENTO A MENOR NO ANO DE 2007.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de n&do conhecimento do recurso por violagcdo ao
principio da dialeticidade recursal. Embora o Apelante tenha se
utilizado de argumentos insuficientes para infirmar os
fundamentos constantes na sentenga, 0 recurso apresenta
pedido e causa de pedir que combatem a conclusao utilizada
pelo magistrado de origem na sentenca que julgou procedente o
pedido inicial e determinou o pagamento de diferencas do
adicional incorporado e ndo pago em sua integralidade. Ademais,
0 Recorrente impugna ndo apenas o direito a incorpora¢cao, como
também o direito ao recebimento da diferenca calculada sobre o
valor total da remuneracao. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. A sentenca prolatada pelo Juizo de origem
concedeu o direito a Autora para que o Réu efetuasse o
pagamento da diferenca do adicional incorporado pelo
exercicio de cargo em comissdo nos anos de 1999 a 2003,
uma vez que o Apelante ao realizar o calculo do adicional,
deixou de considerar parte da remuneracao recebida pela
Recorrida.

3. N&o prospera o argumento do Recorrente de impossibilidade
de incorporacao, pois referido direito ja havia sido reconhecido
administrativamente, o que a propadsito, ndo é questionado pelo
Recorrente na contestacao.

4. Os servidores que adquiriram o direito a perceber o
adicional de representacado até a data da publicacédo da Lei
Complementar 044/2003 tem direito a incorporar a referida
vantagem.

5. O adicional incorporado pelo exercicio de cargo em
comisséo ou fungao gratificada incide sobre a totalidade da
remuneracao percebida no exercicio do cargo comissionado.

6. Administrativamente, a Apelada ja teve reconhecido o direito a
incorporacdo do adicional decorrente do exercicio de cargo em
comissédo, bem como ja foi retificado o calculo da referida parcela
a partir de janeiro 2008, incidindo o adicional sobre a totalidade
da remuneracdo do cargo comissionado, devendo ser paga a
diferenca referente ao ano de 2007, em razdo do pagamento a
menor realizado pela administrag&o publica.

7. Recurso conhecido e desprovido.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0015752-35.2011.8.14.0301 —
Relator(a): MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA — 12 Turma de
Direito Publico — Julgado em 14/09/2020)

AGRAVO INTERNO EM REEXAME NECESSARIO. DIREITO A
RECEBER A DIFERENCA REFERENTE A REPRESENTACAO
INCORPORADA EM FUNGAO DO EXERCICIO DO CARGO
COMISSIONADO. CONCESSAO DE VANTAGENS
PECUNIARIAS AOS SERVIDORES PUBLICOS. PRESCRICAO.

- ) 1'.. Assmado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 09/02/2024 11:12:51 Num. 17961182 - Pég. 12
L ;-'_F..._ﬁ https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020911125104500000017457319
o0 ‘l"-ﬁ“ Namero do documento: 24020911125104500000017457319



INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 130 DA LEI N°
5.810/94 - RJU. APLICABILIDADE IMEDIATA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TJPA — REMESSA NECESSARIA CIVEL — N° 0027297-
78.2006.8.14.0301 — Relator(a): LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO — 22 Turma de Direito Publico — Julgado em
01/08/2022)

EMENTA: APELA(;AO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
ACAO ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO. INCIDENCIA DE
ADICIONAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. LIMITES ORCAMENTARIOS NAO PODEM
SERVIR DE OBICE AO RECONHECIMENTO DO DIREITO DA
PARTE. PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO. REEXAME
NECESSARIO CONHECIDO, POREM, MANTIDA A SENTENCA
RECORRIDA.

1. Assim sendo, resta patente o direito dos autores de que o
calculo do adicional pelo exercicio do cargo em comissao
incida sobre o valor do vencimento integral do cargo
comissionado exercido por esses servidores.

2. Por outro giro, ndo cabe o argumento do Estado de que a
concessdo de vantagens pecuniarias aos servidores publicos
depende da existéncia de prévia dotacdo orcamentaria, haja vista
que o inciso IV, do art. 19, 1°8 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(lei complementar n° 101/2000), excepciona dos limites fixados
com pessoal as despesas defluentes de decisao judicial.

3. Recurso conhecido e improvido.

(TIPA — APELAC}AO CIVEL E REEXAME NECESSARIO No
0022744-12.2011.8.14.0301 — Relator(a): JOSE MARIA
TEIXEIRA DO ROSARIO — 22 Turma de Direito Publico —
publicado em 26/08/2015)
No que tange aos honorarios advocaticios fixados na sentenca guerreada,
entendo que o percentual foi fixado dentro dos parametros legais, razao pela qual

deve ser mantido.
RECURSO DE APELAQAO DOS AUTORES

O recurso de apelacao interposto pelos autores da demanda se limita a
guestionar a prescricdo da cobranca de valores pretérito ao ajuizamento da acéo,
arguindo que o Estado do Paréa reconheceu o direito dos demandantes por meio do
Oficio Circular n° 024/2006, de 23/02/2006, de modo que, segundo a
argumentacéo, o direito de cobranca deve retroagir da data acima mencionada,
alcancando o periodo anterior, cujos efeitos financeiros devem retroagir até
23/02/2001.
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Pois bem.

Quanto ao argumento manifestado no recurso dos requerentes, no voto de
lavra da entdo relatora, a eminente Desembargadora Maria do Céo Maciel
Coutinho, afastou a tese de que o prazo prescricional para cobranca de periodo
pretérito deveria contar a partir de 2006.

Replico o teor da deciséao.

“Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo,
adequado a espécie e conta com preparo regular (fls. 309/310). P,
preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e
preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer);
sou pelo seu conhecimento.

Nao havendo preliminares a serem enfrentadas, passo a analise do
meérito.

Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de extenséo dos efeitos
da sentenca até fevereiro/2001, em virtude da causa interruptiva da
prescricdo ocorrida em 23/02/2006, consistente no Oficio Circular n°
024/2006 que reconheceu administrativamente o direito de correcdo do
adicional incorporado, fazendo retroagir seus efeitos até 23/02/2001,
observadas as respectivas datas em que os apelantes incorporaram o0s
adicionais, até as datas em que estes foram corrigidos
administrativamente.

Vislumbro, prima facie, assistir razao, em parte, aos servidores que se
socorreram deste Poder Judiciario, explico.

Deveras, conforme asseverado na sentenca que ora se busca infirmar,
nao se observam nos autos documentos que evidenciem a formalizacéo
de pedidos administrativos que remontem, retroativamente, o direito a
incorporacéo do adicional pelo exercicio de cargo comissionado desde
fevereiro/2001, conforme recalcitraram o0s
autores/sentenciados/apelantes/apelados, sendao vejamos: 1 - ANA
ROMANA TAVARES JESUS, protocolo n°® 2008001001110 de 23/01/2008
(fl. 26); 2 - ANA TEREZA PINHEIRO E SOUZA, protocolo n
2008001003912 de 29/01/2008 (fl. 54); 3 - MARIA ADELAIDE TRINDADE
RIBEIRO, protocolo n° 2008001009453 de 07/03/2008 (fl. 55/73); 4 -
RAIMUNDO JOAO DE NORONHA TAVARES, protocolo n°
2008001044278 07/10/2008 (fls. 74/101); 5 - JARINA DE NAZARE DA
SILVA MOURAO, protocolo n® 2007001050325 06/12/2007 (fls. 116/128);
6 - GERALDO PIEDADE FARIAS, protocolo n°® 2008001005322 de
11/02/2008 (fls. 131/187).

Ora, de posse dessas informacgdes, o provimento jurisdicional hostilizado
deve ter efic4cia retroativa de 05 (cinco anos), com termo a quo partir da
data da formalizacdo dos requerimentos administrativos alhures,
porguanto os mesmos suspenderam o prazo prescricional, forte no
entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica, litteris:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. VIOLAGAO
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DO ARTIGO 1.° DO DECRETO LEI N.° 20.910/32 NAO-
CONFIGURADA. 1. O Superior Tribunal de Justiga firmou
posicionamento de que o pedido realizado na esfera
administrativa tem o condéo de suspender o prazo prescricional,
de modo que inexiste prescricdo quinquenal a ser declarada nos
autos. 2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 964.524/SE,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 01/02/2010) (Destaquei)

Outrossim, em outras palavras, € dizer que os servidores
retromencionados fazem jus a percepc¢ao da incorporacao do adicional em
testilha a partir do quinto ano anterior aos respectivos protocolos, sorte
esta da qual ndo comungam as servidoras EVANY TORRES FERREIRA e
AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCOS, cujos protocolos
ndo foram juntados aos autos, bem assim a servidora NAZARE DO
SOCORRO CONTE FERREIRA, cujo protocolo até fora juntado, porém,
ilegivel e, portanto, prejudicada a extragdo da respectiva data (fl. 103) e;
por derradeiro, MARIA AMELIA MENDES FIGUEIREDO, pois somente
juntou os seus contracheques relativos de julho e agosto/2008 (fls.
113/114), os quais desservem a este fito. Tudo, em virtude da auséncia de
verossimilhanca de suas alegacdes, quanto a data do protocolo
administrativo, razdo por que incorporar o indigitado adicional,
retroativamente, somente a partir da data do ajuizamento da acao
originaria, isto €, a partir do quinto ano anterior a 14/08/2009.”

Conforme o fundamento do ac6rddo anterior, 0 prazo prescricional sé
interrompeu no momento dos protocolos administrativos dos respectivos dos

autores, os quais replico abaixo:

- EVANY TORRES FERREIRA, protocolo n® 2008001000872, id. n° 7670307,
fls. 26;

- ANA ROMANA TAVARES JESUS, protocolo n® 2008001001110 id. n°
7670307, fls. 37;

- ANA TEREZA PINHEIRO E SOUZA, protocolo n 2008001003912, id.
7670308, fls. 60;

- MARIA ADELAIDE TRINDADE RIBEIRO, protocolo n° 2008001009453, id.
7670308, fls. 61,

- RAIMUNDO JOAO DE NORONHA TAVARES, protocolo n°® 2008001044278,
id. 7670309, fls. 81;

- AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCOS, protocolo n°
2008001001427, id. 7670310, fls. 108;

- JARINA DE NAZARE DA SILVA MOURAO, protocolo n°® 2007001050325, id.
7670443, fls. 124,

- NAZARE DO SOCORRO CONTE FERREIRA, protocolo 2009001005857, id.
7670444, fls. 138

- GERALDO PIEDADE FARIAS, protocolo n® 2008001005322, id. 7670444, fls.
140.

Faco ressalva, apenas e tdo somente quanto ao direito de EVANY
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TORRES FERREIRA, AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCOS e
NAZARE DO SOCORRO CONTE FERREIRA, cujos protocolos constavam nos
autos, porém, em razao do elevado niamero de paginas, passou despercebido pela
relatora anterior. Refiro, ainda, que o protocolo da servidora NAZARE DO
SOCORRO CONTE FERREIRA, foi no mesmo ano do ajuizamento da acao,
ficando ressalvado o periodo de prescri¢cdo anteriores ao protocolo administrativo.

Assim, adoto idéntico entendimento firmado no acérdéo anterior, eis que a
interrupcdo da prescricdo para 0os autores/apelantes ocorreu por ocasiao dos
protocolos administrativos, e ndo do Oficio Circular n°® 024/2006, como pretendem
0s apelantes.

Ante o exposto, CONHECO de ambas as apelacdes, e no mérito,
NEGO-LHES PROVIMENTO, mantendo a sentenca do Juizo singular inalterada,
nos termos da presente fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 05 de fevereiro de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

Belém, 07/02/2024
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de recursos de APELACAO CIVEL interpostos pelo ESTADO DO
PARA e por ANA ROMANA TAVARES DE JESUS E OUTROS, manifestando seus
inconformismos com a deciséo proferida pelo M.M Juizo de Direito da 12 Vara de
Fazenda da Capital, nos autos da ACAO ORDINARIA DE COBRANCA ajuizada
em face do ESTADO DO PARA.

Historiando os fatos, os autores ajuizaram referida acao relatando, em
sintese, que sdo servidores publicos ativos e inativos do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Pard, onde exerceram as mais diversas funcdes de chefia e cargos
DAS (Direcdo e Assessoramento Superior), tendo sido incorporado aos seus
vencimentos o adicional previsto no art. 130 da Lei n° 5.810/94, porém, ele estava
sendo pago de maneira equivocada.

Continuam relatando que a partir de marco de 2006, o Poder Executivo,
através de processo administrativo, reconheceu o erro de interpretacdo do
supramencionado artigo, alterando a forma de calculo do adicional, para que fosse
efetuado sobre a totalidade dos vencimentos dos servidores e ndo mais sobre o
vencimento base, como vinha sendo feito, todavia, o Poder Judiciario permaneceu
inerte, nenhuma iniciativa foi tomada para corrigir o erro dos calculos.

Apontam que no ano de 2008, alguns servidores requereram
administrativamente a corre¢do no pagamento do adicional, o que Ihes foi deferido,
no entanto, o pagamento foi feito somente a partir do ano de 2008, sob a
justificativa de insuficiéncia de recursos para fazer frente as despesas anteriores,
nao lhes restando outra alternativa a ndo ser ingressar com a presente acao
judicial, visando a cobranca dos valores pretéritos.

O processo seguiu regular tramitacdo, sobrevindo a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, nos seguintes termos (id. n° 7670459):

“(...) Dispositivo.

Posto isto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
contidos na Ag&do Ordinaria de Cobranca formulada por NAZARE
DO SOCORRO CONTE FERREIRA E OUTROS QUALIFICADOS A
INICIAL em face do ESTADO DO PARA, determinando que o réu
pague os valores que deixaram de ser pagos de forma correta até
cinco anos antes da propositura da acao, desde que seja
observado que, somente devera ser pago o percentual assegurado
pela lei anterior a promulgacdo da Lei Complementar Estadual n°
39/2002, assim como correcdo do débito pelo INPC, juros
moratorios e demais correcoes.
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Custas, ex lege.
Honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da condenacéo. (...)".

Os autores interpuseram embargos de declaracao (id. n°® 7670522),
apontando omissao e contradicdo no julgado, no que tange a prescricdo e a
suspensédo do prazo prescricional, decorrente do protocolo dos requerimentos
administrativos.

O Estado do Pard interpds recurso de apelacao (id. n°® 7670525).

Em suas razdes, aduz, preliminarmente, a prescricao bienal da pretenséo
autoral. No mérito, sustenta que a questdo € complexa e necessita de analise
concomitante do disposto no art. 130 do RJU e do art. 8° da Lei n® 5.020/82.

Defende que o adicional de incorporacdo da forma como € pago € legal e
esta de acordo com a legislacéo que disciplina a matéria.

Insurge-se contra o percentual arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de
reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido inicial.

Contrarrazdes aos embargos no id. n° 7076529.

Os embargos de declaragcdo foram conhecidos e improvidos, conforme
sentenga de id. n°® 7670530.

Os Autores apresentaram contrarrazdes ao apelo do Estado (id. n°
7670531), bem como interpuseram recurso de apelacao (id. n° 7670630).

Em suas razdes, aduzem que o Juizo a quo se equivocou ao considerar
gue a condenacao deveria abranger tdo somente os 05 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento da acéo, nao tendo se manifestado acerca da causa interruptiva da
prescricdo ocorrida em 23.02.2006, consistente no Oficio Circular n® 024/2006, que
reconheceu, administrativamente, o direito de corre¢cédo do adicional incorporado
aos apelantes, cujos efeitos financeiros retroagem até 23.02.2001.

Arguem gue o magistrado, também, se equivocou quando afirmou que
“somente devera ser pago o percentual assegurado pela lei anterior a promulgacéo
da Lei Complementar Estadual n® 39/2002”, visto que a redacéo do art. 101 da LC
n° 39/2002, que determina a revogacéao do art. 130 e paragrafo unico do RJU,
sofreu alteracédo através da LC n° 44/2003, tendo sido preservados os direitos
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adquiridos anteriores, razao pela qual deve ser incluida a referéncia legislativa a LC
n° 44/2003.

Defendem que o ato de reconhecimento administrativo do direito dos
apelantes, indubitavelmente configura renlncia e causa interruptiva da prescricao,
conforme arts. 191 e 202, VI, do Cadigo Civil e entendimento consolidado do STJ,
apontando que o periodo de restituicdo das diferencas devidas deve retroagir até
cinco anos do ato de reconhecimento administrativo, que no presente caso, € a
data do oficio circular n® 024 de 23.02.2006, devendo retroagir até 23.02.2001.

Ao final, pugnaram pelo conhecimento e provimento do recurso, a fim de
reformar parcialmente a sentenca no que concerne a aplicacdo da prescricao,
defendendo que ela s6 ocorreu em relacéo as parcelas anteriores a 23.02.2001.

O processo foi julgado no ano de 2014, pela entdo relatora Desa. Maria do
Céo Maciel Coutinho. Naquela oportunidade, o recurso de apelacdo do Estado do
Para nao foi conhecido em razdo de ser apoécrifo e o recurso de apelacdo dos
autores foi conhecido e parcialmente provido, nos termos do acordao de id. n°
7670743.

Referido acordao deu parcial provimento ao recurso de apelacdo dos
autores, reformando a decisdo guerreada tdo somente no que se refere ao termo
inicial da incorporacdo do adicional de exercicio de cargo comissionado aos
servidores Ana Romana Tavares Jesus, Ana Tereza Pinheiro e Souza, Maria
Adelaide Trindade Ribeiro, Raimundo Jodo de Noronha Tavares, Jarina de Nazaré
da Silva Mouréo e Geraldo Piedade Farias, o qual deve ser dar a partir do quinto
ano anterior a data do protocolo dos respectivos pleitos administrativos, mantendo a
sentenga quanto aos demais servidores.

Os Autores e o0 Estado do Para apresentaram embargos de declaracéo
apontando omisséo e contradicdo no julgado (ids. n°® 7670744 e 7670748,
respectivamente), porém, ambos os recursos foram desprovidos, conforme acérdao
de id. n® 7670751.

O Estado do Para apresentou Recurso Especial (id. n® 7670754) e
Recurso Extraordinario (id. n® 7670923), os quais foram devidamente
contrarrazoados (id. n° 7670928 e 7670929).

Os Autores apresentaram Recurso Especial Adesivo (id. n°® 7670930).

Realizado o juizo de admissibilidade, foi dado seguimento ao Recurso
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Especial do Estado, bem como ao Recurso Especial Adesivo da parte autora (id. n®
7670934 e 7670935), no entanto, o Recurso Extraordinario do Ente Estatal foi
indeferido (id. n°® 7670936).

O Estado do Para interpds Agravo contra a decisao de inadmissao do
recurso extraordinéario (id. n® 7671078). Foram apresentadas contrarrazdes (id. n®
7671079). Em decisao de id. n°® 7671082, o Presidente deste Egrégio Tribunal de
Justica ndo conheceu do agravo, por ser incabivel para impugnar recurso
extraordinario, cujo seguimento tenha sido negado com fundamento no regime da
repercussao geral.

Ao apreciar o Recurso Especial do Estado do Pard, a primeira turma do
Superior Tribunal de Justica, conheceu e deu provimento ao recurso do Ente
Estadual, determinando a anulacdo do acordao prolatado pela extinta 12 Camara
Civel Isolada desta E. Corte, para que 0s autos retornassem a origem, e julgou
prejudicado o recurso especial dos particulares.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer
por auséncia de interesse publico primario na matéria (id. 13615468).

E o relatério.
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A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Os presentes autos retornaram para julgamento apos o provimento do
recurso especial interposto pelo Estado do Para, que determinou a anulacdo do
acordao proferido pela extinta 12 Camara Civel deste E. Tribunal.

Iniciado o julgamento dos recursos no dia 29 de janeiro do ano corrente,
pedi adiamento do julgamento para analise das teses levantadas na tribuna pelo
Procurador do Estado que sustentou:

Que todos os autores fizeram a opgéo para receber a gratificacdo
pela sistematica do art. 8 da lei 5.020/1982;

Que os autores pretendem receber, em verdade, uma gratificacao
“aumentada”, diferente do que recebiam nas funcfes gratificadas
que ocuparam;

Pugna por uma interpretacao teleoldgica da questao.

Estes s@o os principais argumentos levantados na tribuna, os quais,
efetivamente, ndo constam do recurso de Apelacédo do Estado, trazendo uma
inovacéo de tese, constando, inclusive, informagao que nao constou ao longo do
processo, ao menos do que foi estudado.

Sendo assim, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos voluntarios e da remessa necessaria.

Cinge-se a controvérsia recursal acerca do acerto ou ndo da sentenca de
piso que julgou parcialmente procedente o pedido inicial contido na ag&o ordinaria
de cobranca, determinando que o Estado do Para pague aos autores os valores
gue deixaram de ser pagos de forma correta até cinco anos antes da propositura da
acao, observando que devera ser pago tdo somente o percentual assegurado pela
lei anterior a promulgacao da Lei Complementar Estadual n°® 39/2002, com a devida
correcao monetaria.

Em razdo de ambas as partes terem interposto recurso de Apelacéo, os
recursos serdo analisados separadamente.

RECURSO DE APELACAO DO ESTADO DO PARA
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Em razdes recursais, o Ente Publico aduz a incidéncia da prescricao

bienal de verbas de natureza eminentemente alimentar, nos termos do art. 206, §2°,
do Cadigo Civil, ou, subsidiariamente, o reconhecimento da prescri¢do quinquenal,
pugnando pela extincdo do processo sem resolucédo de mérito.

No mérito, argui que no caso ora em analise, ndo se pode analisar de
forma isolada e literal o previsto no dispositivo invocado, esquecendo-se da
hipétese em que os apelados tiveram o pagamento pelo comissionamento.

Afirma que os apelados pretendem receber mais na inatividade do cargo
comissionado do que no exercicio do comissionamento, o que € absurdo e sem
lastro legal.

Aponta que a questéo é complexa e que precisa de analise concomitante
do disposto no art. 130 do RJU com o art. 8° da Lei 5.020/82.

Defende que o adicional de incorporacdo da forma como é pago aos
apelados é legal e licito, vez que perceberam o adicional ndo com base na
integralidade da remuneracdo que recebiam, mas sim, com o percentual previsto
para quem opta em receber a remuneracao do cargo efetivo.

Assevera que os apelados pretendem oferecer interpretacdo diversa ao
disposto no 81° do art. 130 do RJU, de forma a conferir-lhe interpretacéo prépria e
gue lhes seja mais favoravel, o que ndo pode acontecer, vez que em momento
algum a lei previu de forma expressa que o adicional de incorporacéao
corresponderia ao valor integral da remunerac&o no cargo comissionado.

Insurge-se contra o percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar
a sentenca e julgar improcedente o pedido inicial.

Havendo questéo prejudicial suscitada, passo a sua analise.

PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO BIENAL E/OU
QUINQUENAL.

O Estado do Para defende a incidéncia da prescricdo bienal de verbas de
natureza eminentemente alimentar, nos termos do art. 206, 8§2°, do Codigo Civil, ou,
subsidiariamente, o reconhecimento da prescricdo quinquenal, pugnando pela
extincdo do processo sem resolucdo de mérito.

Todavia, a alegagédo n&o merece prosperar.
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N&o pairam duavidas quanto a aplicacao, in casu, do prazo prescricional
quinquenal, uma vez tratar-se de pretensédo deduzida em face da Fazenda Publica,
aplicando-se, por conseguinte, as regras contidas no art. 1°, do Decreto n°
20.910/32, in verbis:

Art. 1°: As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou do fato do qual se originarem.
Sobre o tema, inclusive, o Colendo STJ firmou entendimento, conforme se
observa na sumula n° 85, abaixo transcrita:

STJ — Sumula n° 85: Nas relacdes juridicas de trato sucessivo
em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge
apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéao.
Dessa forma, nas obrigac¢des de trato sucesso nao ocorre a prescrigéo do
fundo do direito, mas tdo somente das parcelas vencidas nos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acédo, razao pela qual rejeito a prejudicial de mérito

de prescricao.
MERITO

Adentrando no mérito, aduz que os apelados pretendem receber mais na
inatividade do cargo comissionado do que no exercicio do comissionamento, o que
€ absurdo e sem lastro legal e que a questdo € complexa e precisa de analise
concomitante do disposto no art. 130 do RJU com o art. 8° da Lei 5.020/82.

O recurso ndo merece provimento.

O direito pleiteado pelos autores se encontrava expressamente previsto no
art. 130 do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Para, com
a seguinte redagao:

Art. 130. Ao servidor sera devido o adicional pelo exercicio de cargo
em comissao ou fungéo gratificada.

§ 1° O adicional corresponderad a 10% (dez por cento) da
gratificacdo pelo exercicio do cargo ou funcdo, em cada ano de
efetivo exercicio, até o limite de 100% (cem por cento).

§ 2° O adicional sera automatico, a partir da exoneracéo do cargo
comissionado ou da dispensa da fun¢ao gratificada.

8 3°. vetado

§ 4°. N&o fara jus ao adicional o servidor enquanto no exercicio de
cargo em comissado ou funcéo gratificada, salvo direito de opcéo,
sendo inacumulavel com a vantagem prevista no art. 114.
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Tal dispositivo foi revogado pela Lei Complementar Estadual n° 39/2002,
gue instituiu o Regime de Previdéncia Estadual do Parda, alterada pela Lei
Complementar n° 44/2003, todavia, o direito daqueles que se encontravam
investidos de tais cargos ou funcdes até a data da publicacdo daquela lei
complementar, fora resguardado.

E o que prevé o paragrafo 2° do art. 94 da LC n° 39/2002, com redac&o
dada pela LC n° 44/2003, que garantiu aos servidores o direito adquirido a
incorporacao, ocorrida anteriormente a vigéncia da lei, in verbis:
Art. 94. (...)

§ 2°. Fica assegurado o direito adquirido a incorporacdo pelo
exercicio de representacdo, cargo em comissao ou funcao
gratificada aos servidores e militares estaduais que, até a data da
publicacdo desta Lei, completaram periodo minimo exigido em
lei para a aquisicéo da vantagem.

Sendo assim, em que pese a revogacao feita pela Lei Complementar
Estadual n® 39/2002, o beneficio da incorporacgéo foi garantido aos servidores que
ja tinham adquirido tal direito, em razdo de terem exercido funcéo gratificada antes
da vigéncia da lei complementar revogadora.

Nesse sentido é o entendimento deste E. Tribunal de Justica, que em
diversos julgados, ja assentiu que o servidor afastado da funcéo gratificada, quando
em vigor o disposto no art. 130 do RJU, faz jus a incorporacao deste beneficio,
referente ao periodo anterior a lei, desde que tenha sido de forma continua, in
verbis:

ACAO RESCISORIA. ACAO ORDINARIA DE INCORPORACAO
DE GRATIFICAGAO DE REPRESENTAGAQ PELO EXERCICIO
DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO GRATIFICADA.
PREVISAO LEGAL NO ART. 130, § 1° DA LEI 5.810/94.

PRETENSAO DO ESTADO DO PARA DE RESCISAO DA
COISA JULGADA. ALEGACAO DE VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA, NOS TERMOS DO ARTIGO 966, INCISO V
DO CPC. PAGAMENTO DE DIFERENCAS DO ADICIONAL DE
CARGO COMISSIONADO. O CALCULO DA INCORPORAGCAO
DE GRATIFICAGCGAO POR EXERCICIO DE CARGO
COMISSIONADO NOS TERMOS DO JA REVOGADO ART. 130
DA LEI N. 5.810/1994 INCIDE SOBRE A REMUNERACAO DO
CARGO COMISSIONADO. DIREITO RECONHECIDO.

PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
TENTATIVA DE REANALISE DA MATERIA DE FATO JA
DEBATIDA E TRANSITADA EM JULGADO NA AGCAO
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. TESE DE
VIOLAGCAO LITERAL DE LEI (ARTIGO 966, V, CPC) NAO
CONFIGURADA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA
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ACOLHIDA PARA ALTERAR O VALOR ATRIBUIDO A CAUSA.
CONDENACAO DO AUTOR EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DE FORMA ESCALONADA. TEMA 1.076
STJ. APLICAQAO DO ARTIGO 85, 82°, 83° E §85° DO CPC.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO DEMONSTRADA. ACAO
RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE A UNANIMIDADE.

1. O objeto da Acédo Ordinaria de Cobranca, cujo Acérdéo o
Estado do Paréa pretende rescindir por meio da presente Acéao
Rescisoria, € a pretensao formulada por servidoras publicas de
obtencao do pagamento de diferencas salariais do adicional de

cargo comissionado incorporado, tendo como base de calculo a

remuneracao do cargo, nos termos do artigo 130, 8§ 1°, da Lei

5.810/94.

2. A Acao Rescisoria constitui medida de carater excepcional,
devendo ser proposta nas hipoteses taxativas estabelecidas no
artigo 966 do CPC, em observando a protecao constitucional a
coisa julgada e ao principio da seguranca juridica.

3. Na hipétese, o Estado do Para manejou a presente rescisoria
com fundamento na alegacdo de manifesta violacdo a norma
juridica, com base no artigo 966, inciso V do CPC.

4. O calculo do adicional pelo exercicio do cargo em
comissao, instituido pela lei n® 5.810/94 (RJU) incide sobre o
valor do vencimento integral percebido pelo servidor
exercente do cargo comissionado ou funcao gratificada e
nado sobre o vencimento base, como pretende o autor,
restando pacificada a questdo no ambito deste E. Tribunal de
Justica do Estado do Para. Precedentes.

5. No caso concreto, verifica-se que nao restou configurada
qualquer violacdo a norma juridica, mas sim, de forma evidente, a
pretensao da parte autora de reapreciacdo da questao, mediante
o reexame de fatos e provas constantes nos autos, matéria que
foi definitivamente analisada e julgada, no sentido de que
o célculo do adicional de gratificacdo pelo exercicio de cargo
comissionado deve incidir sobre o valor do vencimento integral do
cargo comissionado exercido pelas servidoras publicas.

6. A Acdo Rescisoéria € modalidade processual de natureza
extraordinaria, ndo podendo ser viabilizada quando a pretensao
exposta na inicial esta fundada na reanalise dos fatos sobre os
quais se fundamentou a decisao rescindenda.

7. Da Impugnacdo ao Valor da Causa. Acolhida: Consoante a
jurisprudéncia do STJ, em acao rescisoria, o valor da causa deve
corresponder ao da acao originaria rescindenda, corrigido
monetariamente, salvo discrepancia com o beneficio econémico
pretendido, hipotese em que este ultimo critério deve prevalecer.
No caso, considerando que o valor da condenacéo foi apurado
em liquidacdo na lide originaria, esse valor equivale ao do
beneficio econbmico buscado na rescisoria. Incidente acolhido
para determinar como valor da causa a quantia de R$
4.135.612,22 (quatro milhdes, cento e trinta e mil e seiscentos e
doze reais e vinte e dois centavos). Precedentes do Superior
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Tribunal de Justica.

8. ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE. A
UNANIMIDADE.

(TJPA — ACAO RESCISORIA — N° 0804340-89.2020.8.14.0000
— Relator(a): EZILDA PASTANA MUTRAN — Secéao de Direito
Publico — Julgado em 05/12/2023)

Grifei.

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DIFERENCAS DE
ADICIONAL PELO EXERCICIO DO CARGO EM COMISSAO.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
REJEITADA. MERITO. ALEGADA AUSENCIA DE DIREITO A
INCORPORAGAO. NAO CABIMENTO. DIREITO QUE _JA FOI
RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE E NAO FOQOlI
IMPUGNADO EM CONTESTACAO. PAGAMENTO JA
REALIZADO COM REGULARIDADE A PARTIR DO ANO DE
2008. DIREITO AO RECEBIMENTO DE DIFERENCAS EM
RAZAO DO RECEBIMENTO A MENOR NO ANO DE 2007.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Preliminar de n&do conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade recursal. Embora o Apelante tenha se
utilizado de argumentos insuficientes para infirmar os
fundamentos constantes na sentencga, 0 recurso apresenta
pedido e causa de pedir que combatem a conclusao utilizada
pelo magistrado de origem na sentencga que julgou procedente o
pedido inicial e determinou o pagamento de diferencas do
adicional incorporado e ndo pago em sua integralidade. Ademais,
0 Recorrente impugna ndo apenas o direito a incorpora¢cdo, como
também o direito ao recebimento da diferenca calculada sobre o
valor total da remuneracao. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. A sentenca prolatada pelo Juizo de origem
concedeu o direito a Autora para que o Réu efetuasse o
pagamento da diferenca do adicional incorporado pelo
exercicio de cargo em comissdo nos anos de 1999 a 2003,
uma vez que o Apelante ao realizar o calculo do adicional,
deixou de considerar parte da remuneracéo recebida pela
Recorrida.

3. N&o prospera o argumento do Recorrente de impossibilidade
de incorporacéo, pois referido direito ja havia sido reconhecido
administrativamente, o que a propadsito, ndo € questionado pelo
Recorrente na contestacao.

4. Os servidores que adquiriram o direito a perceber o
adicional de representacado até a data da publicacéo da Lei
Complementar 044/2003 tem direito a incorporar a referida
vantagem.

5. O adicional incorporado pelo exercicio de cargo em
comissao ou funcao gratificada incide sobre a totalidade da
remuneracao percebida no exercicio do cargo comissionado.

6. Administrativamente, a Apelada ja teve reconhecido o direito a
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incorporacado do adicional decorrente do exercicio de cargo em
comissao, bem como ja foi retificado o calculo da referida parcela
a partir de janeiro 2008, incidindo o adicional sobre a totalidade
da remuneracdo do cargo comissionado, devendo ser paga a
diferenca referente ao ano de 2007, em razdo do pagamento a
menor realizado pela administragcéo publica.

7. Recurso conhecido e desprovido.

(TJIPA — APELACAO CIVEL — N° 0015752-35.2011.8.14.0301 —
Relator(a): MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 12 Turma de
Direito Publico — Julgado em 14/09/2020)

AGRAVO INTERNO EM REEXAME NECESSARIO. DIREITO A
RECEBER A DIFERENCA REFERENTE A REPRESENTACAO
INCORPORADA EM FUNGAO DO EXERCICIO DO CARGO
COMISSIONADO. CONCESSAO DE VANTAGENS
PECUNIARIAS AOS SERVIDORES PUBLICOS. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 130 DA LEI N°
5.810/94 - RJU. APLICABILIDADE IMEDIATA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TJPA — REMESSA NECESSARIA CIVEL — N° 0027297-
78.2006.8.14.0301 — Relator(a): LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO - 22 Turma de Direito Publico — Julgado em
01/08/2022)

EMENTA: APELAC;AO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
ACAO ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO. INCIDENCIA DE
ADICIONAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. LIMITES ORCAMENTARIOS NAO PODEM
SERVIR DE OBICE AO RECONHECIMENTO DO DIREITO DA
PARTE. PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSO DE
APELAQAO CONHECIDO E IMPROVIDO. REEXAME
NECESSARIO CONHECIDO, POREM, MANTIDA A SENTENCA
RECORRIDA.

1. Assim sendo, resta patente o direito dos autores de que o
calculo do adicional pelo exercicio do cargo em comisséao
incida sobre o valor do vencimento integral do cargo
comissionado exercido por esses servidores.

2. Por outro giro, ndo cabe o argumento do Estado de que a
concessdo de vantagens pecuniarias aos servidores publicos
depende da existéncia de prévia dotacdo orcamentaria, haja vista
que o inciso IV, do art. 19, 1°8 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(lei complementar n° 101/2000), excepciona dos limites fixados
com pessoal as despesas defluentes de decisao judicial.

3. Recurso conhecido e improvido.

(TIPA — APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO Ne
0022744-12.2011.8.14.0301 — Relator(a): JOSE MARIA
TEIXEIRA DO ROSARIO — 22 Turma de Direito Publico —
publicado em 26/08/2015)

No que tange aos honorarios advocaticios fixados na sentenca guerreada,
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entendo que o percentual foi fixado dentro dos parametros legais, razéo pela qual
deve ser mantido.

RECURSO DE APELACAO DOS AUTORES

O recurso de apelacao interposto pelos autores da demanda se limita a
guestionar a prescricdo da cobranca de valores pretérito ao ajuizamento da acéao,
arguindo que o Estado do Para reconheceu o direito dos demandantes por meio do
Oficio Circular n® 024/2006, de 23/02/2006, de modo que, segundo a
argumentacéo, o direito de cobranca deve retroagir da data acima mencionada,
alcancando o periodo anterior, cujos efeitos financeiros devem retroagir até
23/02/2001.

Pois bem.

Quanto ao argumento manifestado no recurso dos requerentes, no voto de
lavra da entdo relatora, a eminente Desembargadora Maria do Céo Maciel
Coutinho, afastou a tese de que o prazo prescricional para cobranca de periodo
pretérito deveria contar a partir de 2006.

Replico o teor da deciséao.

“Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo,
adequado a espécie e conta com preparo regular (fls. 309/310). P,
preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e
preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer);
sou pelo seu conhecimento.

Nao havendo preliminares a serem enfrentadas, passo a analise do
merito.

Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de extenséo dos efeitos
da sentenca até fevereiro/2001, em virtude da causa interruptiva da
prescricdo ocorrida em 23/02/2006, consistente no Oficio Circular n°
024/2006 que reconheceu administrativamente o direito de correcdo do
adicional incorporado, fazendo retroagir seus efeitos até 23/02/2001,
observadas as respectivas datas em que os apelantes incorporaram 0s
adicionais, até as datas em que estes foram corrigidos
administrativamente.

Vislumbro, prima facie, assistir razao, em parte, aos servidores que se
socorreram deste Poder Judiciario, explico.

Deveras, conforme asseverado na sentenca que ora se busca infirmar,
nao se observam nos autos documentos que evidenciem a formalizacéo
de pedidos administrativos que remontem, retroativamente, o direito a
incorporacdo do adicional pelo exercicio de cargo comissionado desde
fevereiro/2001, conforme recalcitraram o0s
autores/sentenciados/apelantes/apelados, sendao vejamos: 1 - ANA
ROMANA TAVARES JESUS, protocolo n°® 2008001001110 de 23/01/2008
(fl. 26); 2 - ANA TEREZA PINHEIRO E SOUZA, protocolo n
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2008001003912 de 29/01/2008 (fl. 54); 3 - MARIA ADELAIDE TRINDADE
RIBEIRO, protocolo n® 2008001009453 de 07/03/2008 (fl. 55/73); 4 -
RAIMUNDO JOAO DE NORONHA TAVARES, protocolo n°
2008001044278 07/10/2008 (fls. 74/101); 5 - JARINA DE NAZARE DA
SILVA MOURAO, protocolo n® 2007001050325 06/12/2007 (fls. 116/128);
6 - GERALDO PIEDADE FARIAS, protocolo n® 2008001005322 de
11/02/2008 (fls. 131/187).

Ora, de posse dessas informacgdes, o provimento jurisdicional hostilizado
deve ter efic4cia retroativa de 05 (cinco anos), com termo a quo partir da
data da formalizacdo dos requerimentos administrativos alhures,
porguanto os mesmos suspenderam o prazo prescricional, forte no
entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica, litteris:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. VIOLACAO
DO ARTIGO 1.° DO DECRETO LEI N.° 20.910/32 NAO-
CONFIGURADA. 1. O Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento de que o pedido realizado na esfera
administrativa tem o condéo de suspender o prazo prescricional,
de modo que inexiste prescricdo quinquenal a ser declarada nos
autos. 2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 964.524/SE,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 01/02/2010) (Destaquei)

Outrossim, em outras palavras, € dizer que os servidores
retromencionados fazem jus a percepc¢ao da incorporacao do adicional em
testilha a partir do quinto ano anterior aos respectivos protocolos, sorte
esta da qual ndo comungam as servidoras EVANY TORRES FERREIRA e
AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCOS, cujos protocolos
ndo foram juntados aos autos, bem assim a servidora NAZARE DO
SOCORRO CONTE FERREIRA, cujo protocolo até fora juntado, porém,
ilegivel e, portanto, prejudicada a extragdo da respectiva data (fl. 103) e;
por derradeiro, MARIA AMELIA MENDES FIGUEIREDO, pois somente
juntou os seus contracheques relativos de julho e agosto/2008 (fls.
113/114), os quais desservem a este fito. Tudo, em virtude da auséncia de
verossimilhanca de suas alegacdes, quanto a data do protocolo
administrativo, razdo por que incorporar o indigitado adicional,
retroativamente, somente a partir da data do ajuizamento da acao
originaria, isto €, a partir do quinto ano anterior a 14/08/2009.”

Conforme o fundamento do ac6rddo anterior, 0 prazo prescricional sé
interrompeu no momento dos protocolos administrativos dos respectivos dos

autores, os quais replico abaixo:

- EVANY TORRES FERREIRA, protocolo n°® 2008001000872, id. n° 7670307,
fls. 26;

- ANA ROMANA TAVARES JESUS, protocolo n® 2008001001110 id. n°
7670307, fls. 37;

- ANA TEREZA PINHEIRO E SOUZA, protocolo n 2008001003912, id.
7670308, fls. 60;

- MARIA ADELAIDE TRINDADE RIBEIRO, protocolo n° 2008001009453, id.
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7670308, fls. 61,

- RAIMUNDO JOAO DE NORONHA TAVARES, protocolo n°® 2008001044278,
id. 7670309, fls. 81;

- AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCOS, protocolo n°
2008001001427, id. 7670310, fls. 108;

- JARINA DE NAZARE DA SILVA MOURAO, protocolo n°® 2007001050325, id.
7670443, fls. 124;

- NAZARE DO SOCORRO CONTE FERREIRA, protocolo 2009001005857, id.
7670444, fls. 138

iSOERALDO PIEDADE FARIAS, protocolo n° 2008001005322, id. 7670444, fls.
Faco ressalva, apenas e tdo somente quanto ao direito de EVANY
TORRES FERREIRA, AURISTELA NAZARE NOGUEIRA DE SAO MARCOS e
NAZARE DO SOCORRO CONTE FERREIRA, cujos protocolos constavam nos
autos, porém, em razao do elevado niamero de paginas, passou despercebido pela
relatora anterior. Refiro, ainda, que o protocolo da servidora NAZARE DO
SOCORRO CONTE FERREIRA, foi no mesmo ano do ajuizamento da acéo,
ficando ressalvado o periodo de prescri¢cdo anteriores ao protocolo administrativo.

Assim, adoto idéntico entendimento firmado no acérdao anterior, eis que a
interrupcdo da prescricdo para os autores/apelantes ocorreu por ocasido dos
protocolos administrativos, e ndo do Oficio Circular n® 024/2006, como pretendem
0s apelantes.

Ante o exposto, CONHECO de ambas as apelacfes, e no mérito,
NEGO-LHES PROVIMENTO, mantendo a sentenca do Juizo singular inalterada,
nos termos da presente fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 05 de fevereiro de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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PROCESSO N° 0034224-55.2009.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

APELANTE/APELADO: ESTADO DO PARA

APELADO/APELANTE: ANA ROMANA TAVARES DE JESUS E OUTROS
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
DIFERENCAS DE ADICIONAL PELO EXERCICIO DO CARGO
EM COMISSAO. PRELIMINAR DE PRESCRICAO BIENAL
AFASTADA. MERITO. ALEGADA AUSENCIA DE DIREITO A
INCORPORACAO. NAO CABIMENTO. DIREITO QUE JA FOI
RECONHECIDO ADMINISTRATIVAMENTE. PAGAMENTO JA
REALIZADO COM REGULARIDADE A PARTIR DO ANO DE
2008. DIREITO AO RECEBIMENTO DE DIFERENCAS EM
RAZAO DO RECEBIMENTO A MENOR NO PERIODO
PRESCRICIONAL, ANTERIORES AO PROTOCOLO
ADMINISTRATIVO. RECURSO DOS AUTORES IMPROVIDO.

1. Preliminar de prescricdo bienal afastada, nos termos do
artigo 1° do Decreto n°® 20.910/1932. Preliminar rejeitada.

2. Mérito. A sentenca prolatada pelo Juizo de origem concedeu o
direito dos autores para pagamento da diferenca do adicional
incorporado pelo exercicio de cargo em comissao.

3. Os servidores que adquiriram o direito a perceber o adicional
de representacédo até a data da publicacdo da Lei Complementar
n°® 044/2003, tem direito a incorporar a referida vantagem.

4. Direito de cobranca do periodo de 05 anos, anteriores aos
protocolos administrativos dos apelantes.

5. Recursos conhecidos e desprovidos.
Vistos etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes
da 12 Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E
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NEGAR PROVIMENTO aos recursos de apelacao, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, aos cinco dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e
guatro.

Belém, 05 de fevereiro de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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