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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0817398-57.2023.8.14.0000

PACIENTE: SAMUEL DA PIEDADE FERMINO

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DA VARA UNICA DA COMARCA DE TOME-ACU/PA

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ARTIGO 217-A, CAPUT, C/C ARTIGO
226, INCISO IlI, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRESTACAO
JURISDICIONAL INERTE. PERDA DO OBJETO. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. FALTA DE CONTEMPORANEIDADE E CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO ATO IMPUGNADO. IMPROCEDENCIA. ORDEM
CONHECIDA, PREJUDICADA NUMA PARTE E DENEGADA NA OUTRA.
DECISAO UNANIME.

01 - A invocacdo relativa a prestacao jurisdicional inerte frente a pleito de
revogacdo de medida cautelar extrema perdeu objeto, ante a noticia de
apreciacao a respeito.

02 - A jurisprudéncia tem mitigado, a luz do principio da razoabilidade, os
prazos indicados, na lei, para a consecucao da instrucdo criminal; tendo-os,
pois, somente, como parametro geral, porquanto variam conforme as
peculiaridades de cada caso. A conducdo processual em questao tem se
dado de modo, satisfatoriamente, regular. Desidia nenhuma se vislumbra do
Estado-juiz; pois é perceptivel que este vem impulsionando o processo
conforme as distin¢des deste.

03 - A data dos fatos delituosos nédo consiste no Unico parametro
de contemporaneidade da cautelar. Presentes outros elementos indicativos
de riscos aos bens juridicos a que se buscam resguardar, ela se mostra
existente. In casu, a relacao préxima de parentesco entre o paciente e as
vitimas (ele é tio delas), o consideravel tempo em que permaneceu foragido,
além da periculosidade revelada na denunciada hediondez criminosa... tudo
revela atual a prisdo preventiva em questao.
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04 - A ordem da autoridade judiciaria resta bem escrita e fundamentada,
apoiada em dados féaticos, especialmente na gravidade concreta do delito.
Expostos os requisitos da tutela cautelar (fumus comissi delicti e periculum
in libertatis), demonstrada a adequac¢éao da priséo preventiva, ndo ha por que
revoga-la.

05 - No que tange aos suscitados predicados subjetivos do paciente, a
Sumula n°08/TJPA faz-se aplicavel.

06 - Ordem conhecida, prejudicada numa parte e denegada na outra, a
unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢éo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade, conhecer da ordem, julgando-a prejudicada no que concerne a apreciagao
pelo juiz a quo de pedido de revogacgéao da prisdo preventiva, e a denegar no mais, nos termos do
voto do Excelentissimo Senhor Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos onze dias do més de
dezembro do ano de 2023.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Eva do Amaral
Coelho.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério, com pedido de medida liminar, impetrado pela
llustre Advogada, Dra. Margareth Carvalho Monteiro Barbosa, em favor do nacional Samuel da
Piedade Fermino, apontando como autoridade coatora o Juizo da Vara Unica da Comarca de
Tome-Acgu/Pa.

Na peticao inicial (Num. 16810478) narra a impetrante que o paciente foi preso no dia
19/07/2023, em razdo de mandado de prisdo preventiva por suposto cometimento, no ano de
2015, do crime previsto no artigo 217-A, caput, c/c artigo 226, inciso Il, ambos do Cédigo Penal
(estupro de vulneravel, com aumento de pena, em razdo dele ser tio das vitimas), em
continuidade, consoante o artigo 71 do aludido diploma repressivo.

Suscita inércia do impetrado para apreciar o pedido de revogacdo da constricdo
cautelar, excesso de prazo para o encerramento da instrugcdo processual, falta de
contemporaneidade e caréncia de fundamentag&o do ato impugnado.
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Requer a determinacgdo da soltura do paciente e, subsidiariamente, a substituicdo da
priséo preventiva por medidas cautelares previstas no artigo 319, do Cédigo de Processo Penal.

Junta documentagéo (Num. 16810482 e ss.)

Indeferido o pedido liminar (Num. 16958235), o impetrado presta informacdes
destacando decisdo com o indeferimento do pedido de revogacéo da prisdo e agendamento de
audiéncia de instrucao e julgamento para o dia 06/12/2023 (Num. 17054874), além disso a d.
Procuradoria de Justica emite parecer pela denegacdo da ordem (Num. 17127324).

E o relatério do necessario.

VOTO

01 - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Na presente demanda constitucional, identificam-se a possibilidade juridica do pedido,
a legitimidade e o interesse de agir. Deve, portanto, ser conhecida.

02 — PERDA DE OBJETO

A invocacao relativa a prestacao jurisdicional inerte frente a pleito de revogacéo de
medida cautelar extrema perdeu objeto, ante a noticia de apreciacdo a respeito.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 182 DO STJ. INDEFERIMENTO DA LIMINAR DO PREVIO WRIT.
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO MERITO DO HABEAS CORPUS ORIGINARIO.
PERDA DO OBJETO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o processamento de agravo regimental que deixa de impugnar, de modo
especifico, o fundamento da decisédo agravada.

Aplicagéo, por analogia, do enunciado sumular n. 182 desta Corte.

2. O habeas corpus impetrado contra decisé@o liminar indeferida pelo Tribunal a quo fica
prejudicado com a superveniéncia do julgamento de mérito do mandamus na origem.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AgRg no HC n. 769.831/ES, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

03 — EXCESSO DE PRAZO

A jurisprudéncia tem mitigado, a luz do principio da razoabilidade, os prazos indicados,
na lei, para a consecugédo da instrugdo criminal; tendo-o0s, pois, somente, como parametro geral,
porquanto variam conforme as peculiaridades de cada caso.
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Assim, o constrangimento ilegal por excesso de prazo pode ser reconhecido, apenas,
guando injustificavel a demora.

A condugdo processual em questado tem se dado de modo, satisfatoriamente, regular.
Desidia nenhuma se vislumbra do Estado-juiz; pois € perceptivel que este vem impulsionando o
processo conforme as distingbes deste.

Logo, ndo ha como acolher a tese da impetrante, data venia.

Para ratificar:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
TERMINO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ao interpretar a garantia constitucional prevista no art. 5°, LXXVIII, que assegura a razoavel
duragdo do processo, além dos meios que garantam a celeridade da sua tramitagéo, esta
Corte Superior pacificou o entendimento do sentido de que a simples extrapolacéo de prazos
processuais previstos na legislacao processual penal ndo implica, por si sé, ilegalidade da
prisdo cautelar, na medida em que a anélise acerca de eventual excesso de prazo devera
levar em conta, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, todas as
particularidades do caso concreto, inclusive, 0 modo com que o processo foi conduzido pelo
Estado.

2. No caso, embora o agravante esteja preso cautelarmente ha mais de 1 ano e 9 meses,
houve "atraso generalizado na pauta de audiéncia por conta da recente suspensédo dos prazos
e atos processuais diante do quadro de pandemia pelo novo coronavirus". Ademais, pela
natureza da infragcao penal apurada - delito de estupro de vulneravel supostamente praticado
contra crianga de 6 (seis) anos de idade -, foi necesséria a realizagéo de audiéncia para
tomada de depoimento especial da menor, na presenca da equipe multidisciplinar, nos moldes
da Lei n. 13.431/2017. Nessa conjuntura, também se fez necesséria a juntada de relatério
circunstanciado elaborado pela psicéloga que acompanhou o depoimento.

3. Ademais, ja foram apresentadas alegacdes finais e, inclusive, os autos encontram-se
conclusos para sentencga, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 52 do STJ, segundo a qual
"encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegagéo de constrangimento por excesso de
prazo".

4. Assim, ndo se identifica, por ora, o alegado constrangimento ilegal decorrente de excesso
de prazo para a concluséo da instru¢cdo processual ou, ainda, para a prolacdo da sentenca
penal, ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judiciario, que, ao que tudo indica,
vem empreendendo esforcos para finaliza-lo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 154.499/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022.)

04 — FALTA DE CONTEMPORANEIDADE E CARENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
ATO IMPUGNADO

A data dos fatos delituosos nao consiste no Unico parametro de contemporaneidade da
cautelar.

Presentes outros elementos indicativos de riscos aos bens juridicos a que se buscam
resguardar, ela se mostra existente.
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In casu, a relagéo préxima de parentesco entre o paciente e as vitimas (ele é tio delas),
0 consideravel tempo em que permaneceu foragido, além da periculosidade revelada na
denunciada hediondez criminosa... tudo revela atual a priséo preventiva em questéo.

Para melhor fundamentar:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. ABUSOS COMETIDOS NO SEIO FAMILIAR. TIO DAS
VITIMAS. CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS
A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excegao, ja que tal medida constritiva sé se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugao
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Il - No caso, o r. decisum que decretou a prisdo preventiva esta devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora agravante
acarretaria risco & ordem publica, notadamente em razéo do modus operandi empregado, na
qual o agente, tio das vitimas, teria aproveitado da relagdo familiar e dos momentos que
passava com elas, bem como da vulnerabilidade das infantes para constrangé-las a com ele
praticar atos libidinosos diversos da conjunc¢éo carnal, fatos que teriam ocorrido por 5 (cinco)
anos, o que revela a periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta, tornando
necessaria a imposicdo da medida extrema em desfavor do paciente, inclusive para
salvaguarda da instrucao criminal, "haja vista o fato de haver testemunhas do crime (amiga
das vitimas), outras possiveis vitimas, bem como fortes indicios de que o investigado continue
a perpetrar o crime em questdo, j4 que se trata de abusos supostamente cometidos contra
adolescentes da mesma familia, sendo necessaria a decretagdo da medida constritiva a fim
de preservar a integridade fisica e psicoldgica das vitimas e testemunhas".

Il - A contemporaneidade da cautelar deve ser aferida ndo tomando por base apenas a data
dos fatos investigados, mas, igualmente, levando em conta a permanéncia de elementos que
indicam que os riscos aos bens que se buscam resguardar com sua aplica¢@o ainda existem.
IV - No caso, a gravidade da conduta aliada a periculosidade do paciente, pelo risco de
reiteracdo delitiva, evidenciam a contemporaneidade da prisdo. Ainda, feito o juizo de
ponderag&o entre a medida imposta - restricdo da liberdade de ir e vir - e os resultados que se
buscam resguardar - garantia da ordem publica -, verifica-se que a determinagéo encontra-se
em conformidade com a regra de proporcionalidade estrita. Ademais, o decreto prisional
atende ao requisito da urgéncia, evidenciada a sua contemporaneidade pela fuga do distrito
da culpa.

V - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisdo vergastada pelos proprios fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 732.879/PA, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022.)

O Cddigo de Processo Penal, eu seu artigo 312, caput, preveé:
Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem

econdmica, por conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
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pelo estado de liberdade do imputado.

Da decretacéo da constricdo cautelar do paciente, extraio (Num. 16810484 - Pag. 30):

Entendo pela necessidade do encarceramento, temos que o crime hediondo permite e justifica
a prisdo cautelar dos ora representados flagrado (art. 282, 1l, CPP), como garantia da ordem
publica (art. 312, CPP), pois se trata de abuso sexual contra crianga e adolescente, irmas de
10(dez) e 13(treze) anos de idade, com repercussao na ordem social desta cidade interiorana.
Ademais, no caso em analise os ora representados exercem sobre as vitimas inequivoco
poder familiar, constituidos nas figuras de pai, avd paterno e tio das meninas, o que pode
afetar a garantia de instrucdo criminal.

Tem-se que observar maior rigor da lei quando se trata de violéncia sexual infantil no
ambiente intrafamiliar, por se tratar de um crime grave, com grande desaprovagéo social que
além de ser um ato com extremas consequéncias as emoc¢des e a dignidade do menor
ofendido.

A ordem da autoridade judiciaria resta bem escrita e fundamentada, apoiada em dados
faticos, especialmente na gravidade concreta do delito.

Expostos os requisitos da tutela cautelar (fumus comissi delicti e periculum in libertatis
), demonstrada a adequacéo da prisdo preventiva, ndo ha por que revoga-la.

No que tange aos suscitados predicados subjetivos do paciente, a Sumula n°08/TJPA
faz-se aplicavel: “As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisédo preventiva”.

Nesse contexto — estando a decisao escrita e fundamentada no preenchimento dos
pressupostos insculpidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, demonstrando, de modo
mais do que satisfatério, com elementos concretos, sua real necessidade —, ndo ha que se falar
em substituir a medida cautelar ali exposta por outra arrolada no artigo 319 do mesmo cédigo,
pois consoante determina o artigo 282, 86°, do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. SUBSTITUI(;AO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES PESSOAIS. IRRELEVANCIA.
CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO PRISIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. A custédia cautelar fundamentada na garantia da ordem publica se justifica quando as
circunstancias concretas demonstram, pelo modus operandi, a periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta delitiva, sendo certo que “nao existe constrangimento ilegal
na prisdo preventiva decretada, quando ja evidenciado o intento do agente em furtar-se a
Lei Penal”, hipétese em que “a custddia cautelar se justifica pela necessidade de garantir a
aplicacdo da lei penal, uma vez que o paciente ja se evadiu da justica” circunstancia que
“denota o risco concreto de novas tentativas de fuga” (STJ, RHC n. 120.437/SP, Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo — Desembargador Convocado do TJPE, Quinta Turma, DJe de
13/12/2019).

2. Destarte, “ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
diversas da priséo se ha nos autos elementos habeis a justificar a imposicéo da segregacao
cautelar, como na hipotese” (STJ, AgRg no RHC 149.266/MG, Rel. Ministro Jesuino Rissato
— Desembargador Convocado do TIDFT, Quinta Turma, DJe 13/12/2021), nos termos do
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art. 282, 86°, c/c art. 321, ambos do CPP, posto que a aplicac@o de providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem social.

3. Ademais, as qualidades pessoais do paciente séo irrelevantes quando estdo presentes
0s requisitos da prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP e devidamente
fundamentada a decisdo que decretou a medida cautelar, consoante dispde a Sumula n° 08
deste E. TIPA.

4. Outrossim, na esteira da jurisprudéncia da Suprema Corte, o exame da
contemporaneidade da medida extrema “diz respeito aos motivos ensejadores da prisao
preventiva e ndo ao momento da pratica supostamente criminosa em si, ou seja, é
desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo
necessaria, no entanto, a efetiva demonstracado de que, mesmo com o transcurso de tal
periodo, continuam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica ou (ii) a ordem
econdmica, (iii) da conveniéncia da instru¢édo ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a
aplicacdo da lei penal” (STF, HC 192.519 AgR-segundo, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira
Turma, DJe 10/02/2021).

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

(TIPA — HABEAS CORPUS CRIMINAL — N° 0813555-21.2022.8.14.0000 — Relator(a):
KEDIMA PACIFICO LYRA - Secéo de Direito Penal — Julgado em 29/11/2022)

A vista do exposto, conheco da ordem, julgando-a prejudicada no que concerne a
apreciacao pelo juiz a quo de pedido de revogacgao da prisdo preventiva, e a denego no mais.

E o voto.

Belém, 11/12/2023
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Trata-se de habeas corpus liberatério, com pedido de medida liminar, impetrado pela
llustre Advogada, Dra. Margareth Carvalho Monteiro Barbosa, em favor do nacional Samuel da
Piedade Fermino, apontando como autoridade coatora o Juizo da Vara Unica da Comarca de
Tome-Acu/Pa.

Na peticao inicial (Num. 16810478) narra a impetrante que o paciente foi preso no dia
19/07/2023, em razdo de mandado de prisdo preventiva por suposto cometimento, no ano de
2015, do crime previsto no artigo 217-A, caput, c/c artigo 226, inciso Il, ambos do Cédigo Penal
(estupro de vulneravel, com aumento de pena, em razdo dele ser tio das vitimas), em
continuidade, consoante o artigo 71 do aludido diploma repressivo.

Suscita inércia do impetrado para apreciar o pedido de revogacédo da constricdo
cautelar, excesso de prazo para o encerramento da instrucdo processual, falta de
contemporaneidade e caréncia de fundamentacao do ato impugnado.

Requer a determinacdo da soltura do paciente e, subsidiariamente, a substituicdo da
prisdo preventiva por medidas cautelares previstas no artigo 319, do Cédigo de Processo Penal.

Junta documentacdo (Num. 16810482 e ss.)

Indeferido o pedido liminar (Num. 16958235), o impetrado presta informacdes
destacando decisdo com o indeferimento do pedido de revogacéo da prisdo e agendamento de
audiéncia de instrucao e julgamento para o dia 06/12/2023 (Num. 17054874), além disso a d.
Procuradoria de Justica emite parecer pela denegacdo da ordem (Num. 17127324).

E o relatério do necessario.
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01 — JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Na presente demanda constitucional, identificam-se a possibilidade juridica do pedido,
a legitimidade e o interesse de agir. Deve, portanto, ser conhecida.

02 — PERDA DE OBJETO

A invocacdo relativa a prestacao jurisdicional inerte frente a pleito de revogacédo de
medida cautelar extrema perdeu objeto, ante a noticia de apreciacdo a respeito.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 182 DO STJ. INDEFERIMENTO DA LIMINAR DO PREVIO WRIT.
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO MERITO DO HABEAS CORPUS ORIGINARIO.
PERDA DO OBJETO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o processamento de agravo regimental que deixa de impugnar, de modo
especifico, o fundamento da decisédo agravada.

Aplicagéo, por analogia, do enunciado sumular n. 182 desta Corte.

2. O habeas corpus impetrado contra deciséo liminar indeferida pelo Tribunal a quo fica
prejudicado com a superveniéncia do julgamento de mérito do mandamus na origem.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AgRg no HC n. 769.831/ES, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

03 — EXCESSO DE PRAZO

A jurisprudéncia tem mitigado, a luz do principio da razoabilidade, os prazos indicados,
na lei, para a consecucao da instrucao criminal; tendo-os, pois, somente, como parametro geral,
porquanto variam conforme as peculiaridades de cada caso.

Assim, o constrangimento ilegal por excesso de prazo pode ser reconhecido, apenas,
guando injustificavel a demora.

A conducéo processual em questdo tem se dado de modo, satisfatoriamente, regular.
Desidia nenhuma se vislumbra do Estado-juiz; pois € perceptivel que este vem impulsionando o
processo conforme as distingbes deste.

Logo, ndo ha como acolher a tese da impetrante, data venia.

Para ratificar:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
TERMINO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ao interpretar a garantia constitucional prevista no art. 5°, LXXVIII, que assegura a razoavel
duragdo do processo, além dos meios que garantam a celeridade da sua tramitagéo, esta
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-

Corte Superior pacificou o entendimento do sentido de que a simples extrapola¢éo de prazos
processuais previstos na legislacdo processual penal ndo implica, por si sé, ilegalidade da
prisdo cautelar, na medida em que a analise acerca de eventual excesso de prazo devera
levar em conta, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, todas as
particularidades do caso concreto, inclusive, 0 modo com que o processo foi conduzido pelo
Estado.

2. No caso, embora o agravante esteja preso cautelarmente ha mais de 1 ano e 9 meses,
houve "atraso generalizado na pauta de audiéncia por conta da recente suspensédo dos prazos
e atos processuais diante do quadro de pandemia pelo novo coronavirus". Ademais, pela
natureza da infragcdo penal apurada - delito de estupro de vulneravel supostamente praticado
contra crianga de 6 (seis) anos de idade -, foi necesséria a realizacdo de audiéncia para
tomada de depoimento especial da menor, na presenca da equipe multidisciplinar, nos moldes
da Lei n. 13.431/2017. Nessa conjuntura, também se fez necessaria a juntada de relatorio
circunstanciado elaborado pela psicéloga que acompanhou o depoimento.

3. Ademais, ja foram apresentadas alegacdes finais e, inclusive, os autos encontram-se
conclusos para sentencga, o que atrai a incidéncia da Sumula 52 do STJ, segundo a qual
"encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegagdo de constrangimento por excesso de
prazo".

4. Assim, ndo se identifica, por ora, o alegado constrangimento ilegal decorrente de excesso
de prazo para a conclusao da instrucdo processual ou, ainda, para a prolagdo da sentenca
penal, ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judiciario, que, ao que tudo indica,
vem empreendendo esforcos para finaliza-lo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 154.499/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022.)

04 — FALTA DE CONTEMPORANEIDADE E CARENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO
ATO IMPUGNADO

A data dos fatos delituosos nédo consiste no Unico pardmetro de contemporaneidade da
cautelar.

Presentes outros elementos indicativos de riscos aos bens juridicos a que se buscam
resguardar, ela se mostra existente.

In casu, a relacdo préxima de parentesco entre 0 paciente e as vitimas (ele é tio delas),
0 consideravel tempo em que permaneceu foragido, além da periculosidade revelada na
denunciada hediondez criminosa... tudo revela atual a prisdo preventiva em questéo.

Para melhor fundamentar:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUGCAO PROCESSUAL. ABUSOS COMETIDOS NO SEIO FAMILIAR. TIO DAS
VITIMAS. CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS
A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, j& que tal medida constritiva sé se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucido
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criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Il - No caso, o r. decisum que decretou a prisdo preventiva esta devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora agravante
acarretaria risco a ordem publica, notadamente em razéo do modus operandi empregado, na
qgual o agente, tio das vitimas, teria aproveitado da relagdo familiar e dos momentos que
passava com elas, bem como da vulnerabilidade das infantes para constrangé-las a com ele
praticar atos libidinosos diversos da conjunc¢éo carnal, fatos que teriam ocorrido por 5 (cinco)
anos, o que revela a periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta, tornando
necessaria a imposicdo da medida extrema em desfavor do paciente, inclusive para
salvaguarda da instrucao criminal, "haja vista o fato de haver testemunhas do crime (amiga
das vitimas), outras possiveis vitimas, bem como fortes indicios de que o investigado continue
a perpetrar o crime em questdo, j4 que se trata de abusos supostamente cometidos contra
adolescentes da mesma familia, sendo necesséria a decretagdo da medida constritiva a fim
de preservar a integridade fisica e psicoldgica das vitimas e testemunhas".

Il - A contemporaneidade da cautelar deve ser aferida ndo tomando por base apenas a data
dos fatos investigados, mas, igualmente, levando em conta a permanéncia de elementos que
indicam que os riscos aos bens que se buscam resguardar com sua aplicagéo ainda existem.
IV - No caso, a gravidade da conduta aliada a periculosidade do paciente, pelo risco de
reiteracdo delitiva, evidenciam a contemporaneidade da prisdo. Ainda, feito o juizo de
ponderacéo entre a medida imposta - restricdo da liberdade de ir e vir - e os resultados que se
buscam resguardar - garantia da ordem publica -, verifica-se que a determinag¢édo encontra-se
em conformidade com a regra de proporcionalidade estrita. Ademais, o decreto prisional
atende ao requisito da urgéncia, evidenciada a sua contemporaneidade pela fuga do distrito
da culpa.

V - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisao vergastada pelos proprios fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 732.879/PA, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 31/5/2022.)

O Cddigo de Processo Penal, eu seu artigo 312, caput, preveé:

Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

Da decretacéo da constricdo cautelar do paciente, extraio (Num. 16810484 - Pag. 30):

Entendo pela necessidade do encarceramento, temos que o crime hediondo permite e justifica
a prisdo cautelar dos ora representados flagrado (art. 282, 1l, CPP), como garantia da ordem
publica (art. 312, CPP), pois se trata de abuso sexual contra crianga e adolescente, irmas de
10(dez) e 13(treze) anos de idade, com repercussao na ordem social desta cidade interiorana.
Ademais, no caso em analise os ora representados exercem sobre as vitimas inequivoco
poder familiar, constituidos nas figuras de pai, avd paterno e tio das meninas, o que pode
afetar a garantia de instruc¢&o criminal.

Tem-se que observar maior rigor da lei quando se trata de violéncia sexual infantil no
ambiente intrafamiliar, por se tratar de um crime grave, com grande desaprovagéo social que
além de ser um ato com extremas consequéncias as emocgdes e a dignidade do menor
ofendido.

A ordem da autoridade judiciaria resta bem escrita e fundamentada, apoiada em dados
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faticos, especialmente na gravidade concreta do delito.

Expostos os requisitos da tutela cautelar (fumus comissi delicti e periculum in libertatis
), demonstrada a adequagéao da prisdo preventiva, ndo ha por que revoga-la.

No que tange aos suscitados predicados subjetivos do paciente, a Simula n°08/TJPA
faz-se aplicavel: “As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”.

Nesse contexto — estando a decisédo escrita e fundamentada no preenchimento dos
pressupostos insculpidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, demonstrando, de modo
mais do que satisfatério, com elementos concretos, sua real necessidade —, ndo ha que se falar
em substituir a medida cautelar ali exposta por outra arrolada no artigo 319 do mesmo cédigo,
pois consoante determina o artigo 282, 86°, do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. CONDIQ()ES PESSOAIS. IRRELEVANCIA.
CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO PRISIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. A custédia cautelar fundamentada na garantia da ordem publica se justifica quando as
circunstancias concretas demonstram, pelo modus operandi, a periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta delitiva, sendo certo que “n&o existe constrangimento ilegal
na prisdo preventiva decretada, quando ja evidenciado o intento do agente em furtar-se a
Lei Penal”, hipotese em que “a custddia cautelar se justifica pela necessidade de garantir a
aplicacao da lei penal, uma vez que o paciente ja se evadiu da justica” circunstancia que
“denota o risco concreto de novas tentativas de fuga” (STJ, RHC n. 120.437/SP, Rel. Min.
Leopoldo de Arruda Raposo — Desembargador Convocado do TJPE, Quinta Turma, DJe de
13/12/2019).

2. Destarte, “ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisao se ha nos autos elementos habeis a justificar a imposi¢éo da segregagdo
cautelar, como na hipotese” (STJ, AgRg no RHC 149.266/MG, Rel. Ministro Jesuino Rissato
— Desembargador Convocado do TIDFT, Quinta Turma, DJe 13/12/2021), nos termos do
art. 282, 86°, c/c art. 321, ambos do CPP, posto que a aplicacdo de providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem social.

3. Ademais, as qualidades pessoais do paciente séo irrelevantes quando estdo presentes
0sS requisitos da prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP e devidamente
fundamentada a decisdo que decretou a medida cautelar, consoante dispde a Sumula n° 08
deste E. TIPA.

4. Outrossim, na esteira da jurisprudéncia da Suprema Corte, o exame da
contemporaneidade da medida extrema “diz respeito aos motivos ensejadores da prisao
preventiva e ndo ao momento da pratica supostamente criminosa em si, ou seja, é
desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo
necessaria, no entanto, a efetiva demonstracao de que, mesmo com o transcurso de tal
periodo, continuam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica ou (ii) a ordem
econdmica, (iii) da conveniéncia da instru¢éo ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a
aplicacdo da lei penal” (STF, HC 192.519 AgR-segundo, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira
Turma, DJe 10/02/2021).

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

(TIPA — HABEAS CORPUS CRIMINAL — N° 0813555-21.2022.8.14.0000 — Relator(a):
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KEDIMA PACIFICO LYRA — Secéo de Direito Penal — Julgado em 29/11/2022)

A vista do exposto, conheco da ordem, julgando-a prejudicada no que concerne a
apreciacao pelo juiz a quo de pedido de revogac¢ao da prisdo preventiva, e a denego no mais.

E o voto.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ARTIGO 217-A, CAPUT, C/C ARTIGO
226, INCISO IlI, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRESTACAO
JURISDICIONAL INERTE. PERDA DO OBJETO. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. FALTA DE CONTEMPORANEIDADE E CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO ATO IMPUGNADO. IMPROCEDENCIA. ORDEM
CONHECIDA, PREJUDICADA NUMA PARTE E DENEGADA NA OUTRA.
DECISAO UNANIME.

01 - A invocacdo relativa a prestacao jurisdicional inerte frente a pleito de
revogacdo de medida cautelar extrema perdeu objeto, ante a noticia de
apreciacao a respeito.

02 - A jurisprudéncia tem mitigado, a luz do principio da razoabilidade, os
prazos indicados, na lei, para a consecucao da instrucdo criminal; tendo-os,
pois, somente, como parametro geral, porquanto variam conforme as
peculiaridades de cada caso. A conducdo processual em questao tem se
dado de modo, satisfatoriamente, regular. Desidia nenhuma se vislumbra do
Estado-juiz; pois é perceptivel que este vem impulsionando o processo
conforme as distin¢des deste.

03 - A data dos fatos delituosos nédo consiste no Unico parametro
de contemporaneidade da cautelar. Presentes outros elementos indicativos
de riscos aos bens juridicos a que se buscam resguardar, ela se mostra
existente. In casu, a relacdo préxima de parentesco entre o paciente e as
vitimas (ele é tio delas), o consideravel tempo em que permaneceu foragido,
além da periculosidade revelada na denunciada hediondez criminosa... tudo
revela atual a prisdo preventiva em questao.

04 - A ordem da autoridade judiciaria resta bem escrita e fundamentada,
apoiada em dados faticos, especialmente na gravidade concreta do delito.
Expostos os requisitos da tutela cautelar (fumus comissi delicti e periculum
in libertatis), demonstrada a adequacao da prisdo preventiva, ndo ha por que
revoga-la.

05 - No que tange aos suscitados predicados subjetivos do paciente, a
Sumula n°08/TJPA faz-se aplicavel.

06 - Ordem conhecida, prejudicada numa parte e denegada na outra, a
unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢&o de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade, conhecer da ordem, julgando-a prejudicada no que concerne a apreciagao
pelo juiz a quo de pedido de revogacao da prisdo preventiva, e a denegar no mais, nos termos do
voto do Excelentissimo Senhor Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos onze dias do més de
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dezembro do ano de 2023.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Eva do Amaral

Coelho.
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