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SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA

COMARCA DE BELEM —PA (32VARA DA FAZENDA)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢. 2013.301.0836-2.

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

ADVOGADO: GRACO IVO ALVES ROCHA COELHO (PROC. ESTADO).
AGRAVADO: JOSE ROBERTO MATOS DE SOUSA.

ADVOGADO: OCIONE MARIA FERREIRA DA SILVA e OUTRO.
RELATORA: Des®t. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. CALCULOS DO CONTADOR JUDICIAL. HOMOLOGAGCAO POR
SENTENCA. EXPEDICAO DE PRECATORIO. ALEGACAO DE ERRO NOS CALCULOS DO
PERITO. INOCORRENCIA. TESE RECURSAL DE EQUIVOCO DO CONTADOR DO JUiZO
NA FASE DE LIQUIDACAO. CONTAMINACAO DA HOMOLOGAGCAO. IMPROCEDENCIA.
ARGUMENTO DE CONTRARIEDADE DO QUE RESTOU DECIDIDO NA FASE DE
LIQUIDACAO. NAO DEMONSTRACAO CABAL. SUPOSTOS ERROS DA CONTADORIA
QUANTO AO PERIODO DE APURACAO DAS DIFERENCAS, PERIODO DE INCIDENCIA
DO FATOR DE CORRECAO MONETARIA (INPC E TR), E JUROS DE MORA DE 0,5% AO
MES A PARTIR DA CITACAO. NAO COMPROVACAO. INEXISTENCIA DE ERRO
APARENTE. CONTA REFEITA PELA CONTADORIA DO JUiZO EM CONSONANCIA COM
A SENTENCA. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores e juizes convocados, componentes da 12
Cémara Civel Isolada, por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso de Agravo de
Instrumento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos onze dias do més de abril de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE
MOURA.

Belém, 11 de abril de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHORelatoraSECRETARIA DA 12 CAMARA
CIVEL ISOLADA

COMARCA DE BELEM —PA (32VARA DA FAZENDA)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢. 2013.301.0836-2.

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

ADVOGADO: GRACO IVO ALVES ROCHA COELHO (PROC. ESTADO).

AGRAVADO: JOSE ROBERTO MATOS DE SOUSA.

ADVOGADO: OCIONE MARIA FERREIRA DA SILVA e OUTRO.

RELATORA: Des®. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Vistos etc.

Forum de: BELEM Email: sccivil@tjpa.jus.br
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario AL A

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00199764519998140301
9y BELEM i : U AN
===~ SECRETARIA 12CAMARA CIVEL ISOLADA 20160136311444

ACORDAO - DOC: 20160136311444 N° 157970

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo ESTADO DO PARA contra deciso
interlocutéria prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara da Fazenda da Comarca da Capital,
nos autos da Execucdo de Sentenca (Proc. n.° 0019976-45.1999.814.0301) ajuizada por JOSE
ROBERTO MATOS DE SOUSA, que homologou por sentenca os cal cul os realizados pelo contador
do juizo, no valor de R$ 237.715,73, sendo R$ 216.105,21 referentes ao total do crédito principa e
R$ 21.610,52, referentes a honorérios advocaticios, determinando a expedicao do precatério
requisitorio, conforme o art. 730 do CPC c/c art. 100 da CR/88, e julgando extinto o processo com
resolucéo do mérito (CPC, art. 269).

Em suas razfes recursais (fls. 02/09), pugna o ente recorrente pela reforma da decisdo por error in
judicando.

Argumenta que houve equivoco do contador do juizo na tormentosa fase de liquidacéo,
contaminando-se a homologagéo feita pelo juizo a quo.

Explica o agravante, que no tocante ao item ‘1’ do despacho ndo ha nada a se opor, residindo a
irresignacdo no item ‘2’ do decisum, que homologou os célculos apresentados.

Aduz que a contadoria elaborou um calculo de atualizagdo até a data de 16/11/06. Nesse célculo, o
periodo de apuracdo das diferencas devidas considerado pela contadoria foi de outubro de 1995 até
dezembro de 2005. Sendo este o primeiro equivoco, porgue no calculo original mente apresentado
pelo agravado o periodo de apuracao das diferencas devidas vai de outubro de 1995 até agosto de
2006.

Diz que, segundo a nota de rodapé de fls. 203, foi utilizado como fator de correcéo o INPC/IBGE até
29/06/09 e a TR/BACEN 30/06/09. Esse € 0 segundo equivoco ha conta, porgue, na conta
originamente apresentada pel o exequente a correcdo monetéria vai até novembro de 2006 (fls. 07).

Alega gue o terceiro erro reside nos juros de mora, pois foram apurados arazéo de 0,05% (meio por
cento) ao més a partir da data da citagdo, enquanto que na conta originalmente apresentada pelo
exequente os juros de mora foram calculados a razéo de 1% (um por cento) ao més desde a data da
exigéncia das verbas.

Concluindo que, se o contador do juizo pretendia verificar se realmente havia excesso de execucédo
na data da peticéo da acdo de execucgdo, deveria proceder a elaboracdo de calculo utilizando os
mesmos critérios utilizados pelo exequente/agravado naguela data e ndo utilizar os critérios de
calculo apontado pelos agravantes. Assim, o periodo de apuracéo das diferencas deveria ser de
outubro de 1995 até agosto de 2006, os indices de correcéo monetéria deveriam ser arazédo de 1%
(um por cento) ao més desde a data da exigéncia das verbas. Ou seja, a contadoria do juizo
encontraria os mesmos célculos de fls. 168/170 e ndo o valor que encontrou as fls. 202.

Ressalta que foi determinado no despacho de fls. 190, que a contadoria apresentasse separadamente
o valor dos honorarios advocaticios devidos ao Estado, e ndo que a contadoria refizesse a conta
originalmente apresentada pelo exequente para saber se havia ou ndo excesso de execucgao.

Em face do exposto, requereu a concessao do efeito suspensivo, para suspender os efeitos da deciséo
até final julgamento do recurso.
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Juntou documentos de fls. 10/113.

Distribuidos os autos, esta Relatora, em juizo de admissibilidade, recebeu o recurso e indeferiu o
pleito de efeito suspensivo por entender ausentes os requisitos para o deferimento da medida,
determinando que 0 agravante procedesse a juntada da copiaintegral do feito originério, bem como o
processamento da insurgéncia naforma da legislacéo processual (fls. 115/116).

Em contrarrazoes (fls. 117/119), o agravado refutou as alegactes do agravante.

N&o foram prestadas informagdes pelo juizo a quo.

Asfls. 139/601, o Estado do Para cumpriu a determinag&o de juntada de copiaintegral do processo
originario.

Vieram-me 0s autos conclusos.
E o Relatorio.

Passo a proferir voto.
VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que homologou os célculos realizados
pelo contador do juizo e determinou a expedicdo do precatdrio requisitorio.

O cerne da insurgéncia consiste em averiguar se andou bem o juizo singular ao proceder a
homologacéo dos cal cul os apresentados pelo contador do juizo, face a alegacdo do recorrente de
eguivoco na fase de liquidacéo.

Pois bem.
Antes de mais, mister tecer um breve comentario sobre o juizo de admissibilidade recursal.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que contra a deciséo
de homologacao de calculos, embora o recurso cabivel seja, em regra, a apelacdo, em virtude do
principio da fungibilidade recursal, é admitido ainterposicéo do agravo de instrumento em face da
existéncia de davida objetiva (vide STJ, AgRg no REsp 825.690/RJ, Rel. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJ 04/06/2007; REsp: 1484309 RR 2014/0249586-0, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Publicacdo: DJ 24/10/2014).

Em todo caso, reza a Simulan.® 118 do STJ, in verbis: O agravo de instrumento € o recurso cabivel
da decisdo que homologa a atualizacdo do calculo da liquidacéo.

Damesmaforma, confira-se o julgado da Corte Galicha:
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Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. HOMOLOGACAO DE CALCULO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ERRO GROSSEIRO. O recurso cabivel contra a sentenca proferida em liquidag&o de sentenca é o agravo de
instrumento, por expressa disposi¢do legal. Logo, a interposicéo de apelacdo civel configura erro grosseiro
para o qual éincabivel a aplicaggo do Principio da Fungibilidade. RECURSO NAO CONHECIDO. (Apelagdo
Civel N° 70066371055, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz,
Julgado em 29/10/2015)

Ementa: APELACAO CIVEL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. HOMOLOGACAO DE CALCULO.
RECURSO CABIVEL E O AGRAVO DE INSTRUMENTO. Considerando que o artigo 475-H, do Cédigo de
Processo Civil dispde expressamente que da decisdo de liquidacdo caberd agravo de instrumento, descabida se
mostra aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Erro material corrigido de oficio. Readequacdo do
célculo. APELO NAO CONHECIDO. PREJUDICADO O RECURSO ADESIVO. (Apelagio Civel N°
70028660892, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ana Maria Nedel Scalzilli,
Julgado em 30/06/2011)

Dito isso, passo ao exame do mérito recursal.

ADIANTO QUE A ARGUMENTACAO DESENVOLVIDA PELO ENTE AGRAVANTE NAO
PROSPERA, DEVENDO SER RECHACADA.

O Estado do Para sustenta a tese de equivoco nos célcul os apresentados pelo perito contador do
juizo, os quais teriam induzido a erro o juizo singular, que os homologou pela decisdo agravada.

O célculo apresentaria 03 (trés) erros. i) quanto ao periodo de apuracdo das diferencas; ii) quanto ao
periodo de incidéncia do fator de correcdo monetaria (INPC e TR), eiii) quanto aos juros de morade
0,5% a0 més a partir da citagéo.

Diante de tais equivocos, haveria uma diferenca desproporcional de mais de quinze mil reais contra
os cofres publicos, em dissonancia do que teria restado consignado na sentenca dos Embargos a
Execucéo.

Ocorre que a despeito da argumentacdo desenvolvida pelo recorrente, ndo vislumbro fundamentos
suficientes para a reforma da deciséo.

O motivo é que, diversamente do que alegado, ndo restou demonstrado de forma cabal que os
calculos apresentados pelo contador judicial afl. 202 (autos principais) continham equivocos que
pudessem macular a homologacao.

Nunca é demasiado lembrar que o perito judicial é aquele especialista de confianga do juizo,
responsavel por produzir a prova pericial, sendo que qualquer impugnacao de seu trabalho deve ser
feito de forma extremamente bem fundamentada, se possivel por meio de assistente técnico.

Na realidade, observa-se que o perito contador do juizo refez a conta pretendendo verificar se houve
0 excesso de execugdo suscitado nos Embargos & Execugdo apresentado pelo Estado do Para,
aplicando-se 0s mesmos critérios de célculo.

Nota-se que o agravante sustentou que os cal cul os apresentados trariam enriquecimento indevido ao
agravado.

Entretanto, ndo apresentou nenhum argumento técnico suficientemente robusto que pudesse de fato
contradizer o laudo pericial, apresentando apenas planilha de
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célculo do que entende ser devido.

Ressalte-se que o0 valor apresentado pelo agravante ndo apresentou arrimo aos vetores expressos na
sentenca que reconheceu o crédito e que serviu de base para a feitura dos cal cul os ora impugnados.

Verifica-se, portanto, que o agravante tem se insurgido de forma reiterada contra o laudo elaborado
por Perito Judicial sem que tenha apresentado qualquer subsidio técnico convincente, comprovando
ter 0 expert cometido os alegados erros na elaboragcdo dos cél cul os apresentados.

Nesse sentido:

Ementac AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. HOMOLOGACAO
DE CALCULOS APRESENTADOS POR CONTADOR JUDICIAL. AUSENCIA DE
ESCLARECIMENTO DOS CALCULOS. INOCORRENCIA. EXPLICACOES FORNECIDAS
PELO PERITO JUDICIAL. LAUDO APRESENTADO NOS LIMITES DA SENTENCA
LIQUIDATORIA. NAO APRESENTACAO DE FUNDAMENTOS LOS CONTRARIOS A
PERICIA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. IMPROVIMENTO DO RECURSO.
DECISAO UNANIME. Deve subsistir a decisio homologatoria, se os célculos foram realizados por
Perito Oficial, nos limites tracados pela decisao liquidatéria, sem quaisquer irregularidades. No caso
concreto o Contador Judicial esclareceu os questionamentos |levantados pelo assistente técnico da
agravante. Auséncia de argumento técnico que pudesse de fato contradizer o laudo pericial
apresentado. Manutencao da decisdo. Agravo improvido. Decisdo Unanime. (TJ-SE - AG:
2009201211 SE, Relator: DESA. SUZANA MARIA CARVALHO OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 23/06/2009, 12.CAMARA CIVEL)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCEDIMENTO LIQUIDACAO DE SENTENCA
- CALCULO EFETIVADO PELO PERITO JUDICIAL - INEXISTENCIA DE ERRO APARENTE
- HOMOLOGACAO DEVIDA. Verificando-se que o magistrado procedeu com cautela, no sentido
de diligenciar para que o comando da sentenca condenatoéria fosse corretamente cumprido e,
inexistindo qualquer erro aparente nos cal cul os apresentados pelo perito do juizo, ndo ha que se falar
em Obice a homologacdo destes. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.09.746342-6/002,
Relator(a): Des.(a) José Arthur Filho , 928 CAMARA CIVEL, julgamento em 23/06/2015, publicaco
da simula em 16/07/2015)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO DE SENTENCA - LAUDO
PERICIAL - HOMOLOGACAO DOS CALCULOS - EQUIVOCOS NAO DEMONSTRADOS -
RECURSO NAO PROVIDO. Tendo em vista ser defeso, na liquidaco, discutir de novo alide ou
modificar a sentenca que a julgou (artigo 475-G, do CPC), e néo tendo sido apontado erros que
comprometam a idoneidade do Perito nomeado pelo Juizo, bem como ter sido suficiente a prova
pericial produzida nos autos para decidir os valores discutidos na lide, ndo ha motivos para reforma
da decisdo agravada. Agravo de instrumento ndo provido. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0521.04.036268-8/007, Relator(a): Des.(a) Veigade Oliveira, 1026 CAMARA CIVEL, julgamento
em 14/04/2015, publicacéo da simula em 28/04/2015)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO DE SENTENCA - LAUDO
PERICIAL - HOMOLOGAGCAO - ERROS DE CALCULO - INEXISTENCIA - RECURSO
DESPROVIDO. - A decisdo que homologa o laudo pericial, resolvendo, assim, a fase de liquidagéo
de sentenca, sujeita-se a imutabilidade da coisa julgada, ndo mais podendo ser revista, salvo nas
hipoteses previstas no art. 463, do CPC. - Recurso a
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gue se nega provimento. AGRAVO DE INSTRUMENTO CV N° 1.0145.06.324267-4/008 -
COMARCA DE JUIZ DE FORA - AGRAVANTE(S): LOURDES APARECIDA FRIZERO NETO
- AGRAVADO(A)(S): SANTANDER SEGUROS S/A, BANCO SANTANDER BANESPA S/A
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0145.06.324267-4/008, Relator(a): Des.(a) Eduardo Mariné
da Cunha , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 14/08/2014, publicagdo da simula em
26/08/2014)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LIQUIDACAO DE SENTENCA - LAUDO PERICIAL - DECISAO QUE
HOMOLOGA OS CALCULOS - IMPUGNACAO - PRECLUSAO - ALEGACAO DE ERRO NOS
CALCULOS DO PERITO - INOCORRENCIA - CALCULO ELABORADO EM CONSONANCIA
COM A SENTENCA. Deve-se considerar precluso o pleito da parte que busca modificar ato
processual contra o qual ndo se insurgiu ho momento oportuno. Dessa feita, preclusa se revela a
insurgéncia da parte que, apesar de devidamente intimado para se manifestar sobre o laudo pericial,
optou por quedar-se inerte, ndo se manifestando, quando intimada para tanto, com relagdo aos
valores indicados no laudo pericial. Além disso, verifica-se que o perito nomeado pelo Juizo, ao
elaborar o laudo pericial nafase de liquidacdo de sentenca, observou os parametros delimitados pelo
titulo executivo judicial e demonstrou, de maneira detalhada, 0 método e os cal culos empregados
para obter o célculo final, ndo tendo sido comprovado nenhum erro ou inexatidéo na pericia,
impondo-se a homologagdo dos célcul os apresentados pelo expert, com a consequiente rejeicdo dos
céaculos e das alegactes do recorrente. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0707.07.142361-
0/002, Relator(a): Des.(a) Jodo Cancio , 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/04/2014,
publicac@o da simula em 10/04/2014)

Assim, entendo que ndo merece prosperar ainsurgéncia.

Ante 0 exposto, deve o recurso ser conhecido e IMPROVIDO, mantendo-se a decisio vergastada em
todos os seus termos.

E como voto.

Belém - PA, 11 de abril de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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