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ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0108723-30.2015.814.0000

AGRAVANTE: Ol SA.

ADVOGADOS: ANA TEREZA PALHARES BASILIO (OAB/RJ N° 74.802); BRUNO DI
MARINO (OAB/RJN° 93.384); ALEXANDRE MIRANDA LIMA (OAB/RJNP° 131.436).
AGRAVADO: LUSINETE VIEIRA DE CARVALHO

ADVOGADA: PRISCILA CAVALCANTE DE MOURA (OAB/PA N° 17.777)

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS — CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM
INVESTIMENTO TELEFONICO — ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA COM
COMINACAO DE MULTA DIARIA NO VALOR DE 50,00 (CINQUENTA REAIS) —
PRELIMINAR: FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO AGRAVADO, REJEITADA —
PRELIMINAR: VIOLACAO DO RITO ESPECIFICO PARA EXIBICAO DE
DOCUMENTO (ART. 357), REJEITADA — MERITO: ONUS PROBATORIO QUE CABE
AO AGRAVANTE — DECISAO AGRAVADA QUE ATENDE AOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 273 DO CPC/1973 (CORRESPONDENTE AO ATUAL ART. 300
CPC/15) — MULTA - INCOMPATIBILIDADE COM A SUMULA 372 DO STJ -
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. Acdo cautelar de exibicdo com pedido liminar ¢/c Acéao de Danos

1.1. Preliminar — Falta de interesse de agir: rejeitada. Agravado que buscou fazer constar dos
autos contrato de participacéo financeira em investimento telefénico — plano de expanséo,

demais registros acessorios de contratacéo e da subscricéo das acdes (valor do contrato,

numero de acles, data da integralizacdo e da emisséo das agdes), incluindo copia do livro de

registro e transferéncia das acbes nominativas na parte que se refere a requerente. Auséncia
de prova pela qual seja possivel se aferir se foi feita ou ndo solicitacdo administrativa dos

documentos objeto da acdo e, do mesmo modo, se houve ou ndo inércia da agravante em

responder areferida solicitacdo. Dever de informacao e direito de exigir a documentacéo

gue permanecessem presentes no caso.

1.2. Preliminar: Violacdo do rito especifico para a exibicdo de documento (art. 357):
rejeitada. O magistrado agiu de acordo com o rito previsto para a exibi¢éo de documento ou

coisa, prescrito nasecdo 1V, do capitulo VI do CPC de 1973. Provas. Prevaléncia dos artigos

355, 356, ambos do CPC de 1973. Argumentacdo que deve ser direcionada a instancia a

guo, em sede defensiva, ndo sendo pertinente na via do Agravo de Instrumento, sob pena de

supressao de instancia.

2. Mérito:

2.1. Onus probatorio que deve ser suportado pelo agravante de acordo
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com o art. 355 do CPC de 1973 e Jurisprudéncia do STJ, que entende inclusive pela
possibilidade de inversdo do 6nus da prova.

2.2. Antecipacéo de tutela condizente aos termos do art. 273 do CPC/1973 (atual art. 300
CPC/15). E necessério constar dos autos os documentos firmados entre agravante e
agravado, para o melhor deslinde do feito.

2.3. Multa arbitrada em desacordo com entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de
Justica: Simula 372. Impossibilidade de aplicacdo de multa diaria.

3. Recurso conhecido e parcialmente provido, pararetirar apenas a obrigacdo do agravante
guanto ao pagamento da multa diaria, no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais), mantendo
intocavel nos demais pontos.

4. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, nos autos da Agéo Cautelar de Exibigcédo de
Documentos (Proc. n® 0004721-39.2014.814.0066), contra deciséo interlocutéria proferida
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Uruard, tendo como agravante Ol. S.A e ora
agravada LUSINETE VIEIRA DE CARVALHO.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 42 Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, CONHECER DO
RECURSO DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desa.
Relatora. Turma Julgadora: Desa. Rel2. Maria de Nazaré Saavedra Guimaréaes, Des. José
Maria Teixeira do Rosario e Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira. O julgamento foi
presidido pelo Exmo. Sr. Des. José Maria Teixeira do Rosério.

Belém, 04 de Abril de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo, nos termos
do art. 527, 111 do Cdadigo de Processo Civil, interposto por Ol SA, contra decisao
interlocutéria proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Uruara que, nos autos da
Acado Cautelar de Exibicdo de Documentos (proc. n. 0004721-39.2014.8.14.0066),
determinou gque a ora agravante exiba o contrato de participacao financeira em investimento
telefénico, bem como demais documentos, sob pena de multa diaria no valor de R$ 50,00
(cinquenta reais), tendo como agravada LUSINETE VIEIRA DE CARVALHO.

Na decisdo agravada restou registrado o seguinte entendimento:

FIs. 068: (...) DECISAO INTERLOCUTORIA Recebo ainicial por preencher
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0S Sseus requisitos e defiro a gratuidade processual. Quanto ao pedido de tutela antecipada,
perfaz os requisitos do art. 273 do CPC. Entendo que ha verossimilhanca na aegacéo de que
a autora firmou contrato com a requerida. Expostos meus fundamentos, com fulcro no art.
273 do CPC, DEFIRO o pedido de tutela antecipada e DETERMINO gue a requerida exiba
o0 contrato de participacdo financeira em investimento telefénico — plano de expansdo, bem
como 0s demais registros acessorios de contratacéo e da subscricdo das agdes (valor do
contrato, niumero de agBes, data da integralizacéo e da emissdo das agdes) arquivados na
companhia, incluindo cépia do livro de registro e transferéncia das acbes nominativas na
parte que se refere a requerente, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa diaria de R$
50,00 (cinquentareais). Cite-se a requerida para que no prazo de 15 dias venha a oferecer
resposta. Apos, aréplicaem 10 dias, fazendo-se conclusdo em seguida. Cumpra-se. SERVE
A PRESENTE DECISAO COMO MANDADO (...).

A parte agravante requer:

1) O Efeito suspensivo, com fundamento no art. 527, 111 e 558 do Cédigo de Processo Civil,
ao final, o provimento do agravo para anular a r. decisdo agravada, em razéo de seu
manifesto vicio de motivacdo e, ainda, evidente violagéo ao procedimento legal previsto nos
arts. 355 e 360 e ss. do CPC.

Consta das razfes recursais ora sob analise (fls. 02-33), a alegacdo de inobservancia do
procedimento especifico para exibi¢do de documento, argumentando que o magistrado de
piso determinou a exibicdo de documentos sem o prévio contraditorio, conforme determina
o art. 357 do CPC.

Acrescenta a auséncia dos requisitos autorizadores para a concessao do deferimento da
liminar na ag&o originéria, argumentando gque os bens pretendidos ndo estéo sujeitos a
perecimento, perda ou deterioracdo, ressaltando que a agravada aguardou mais de 18
(dezoito) anos para ingressar com a demanda, juntando diversos precedentes
jurisprudenciais a fim de corroborar com as suas alegacdes.

Postula ao fim, a concesséo de efeito suspensivo da decisdo ora vergastada, e, no mérito,
pelareformaintegral do referido decisum, face a violacdo ao procedimento legal previsto
nos arts. 355 a 360 e ss do CPC.

Recebido o agravo de instrumento, foi deferida a antecipacao da tutela recursal requerida
(fls. 114/114v.).

Asfls. 120 consta certiddo da Secretéria da 42 Camara Civel |solada, atestando que a parte
agravada deixou de apresentar contrarrazdes no prazo lega.

Vieram-se os autos conclusos (fls. 122).
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E O RELATORIO.

ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0108723-30.2015.814.0000

AGRAVANTE: Ol SA.

ADVOGADOS: ANA TEREZA PALHARES BASILIO (OAB/RJ N° 74.802);: BRUNO DI
MARINO (OAB/RJN° 93.384); ALEXANDRE MIRANDA LIMA (OAB/RJN° 131.436).
AGRAVADO: LUSINETE VIEIRA DE CARVALHO

ADVOGADA: PRISCILA CAVALCANTE DE MOURA (OAB/PA N°17.777)

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo a proferir
0 voto.

DAS PRELIMINARES
| —-DA ALEGADA MANIFESTA FALTA DE INTERESSE DE AGIR:

A empresa de telefonia agravante sustenta a tese de auséncia de interesse de agir pela
agravada alegando que inexiste comprovagéo do requerimento administrativo com
pagamento da respectiva taxa de servico (fls. 07/08).

Compulsando os autos, tem-se que na inicial da cautelar pretendia a agravada fosse
apresentado o contrato de participac&o financeira em investimento telefonico — plano de
expansdo, bem como os demais registros acessorios de contratacdo e da subscricdo das agdes
(valor do contrato, numero de acdes, data da integralizacdo e da emissdo das acdes),
incluindo cépia do registro e transferéncia das acbes cominatdrias na parte que se refere ao
regquerente.

Asfls. 073, vé-se que a parte agravada declarou que na década de 90 firmou com a TELESC
contrato de participagdo financeira em investimento telefénico — plano de expansio

Como se sabe, em se tratando de agdo cautelar de exibigdo, ndo se pode olvidar o que diz o
art. 884, 11 do Cadigo de Processo Civil:
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"Art. 844. Tem lugar, como procedimento preparatorio, aexibicado judicial:
(...)

Il - de documento préprio ou comum, em poder de co-interessado, sécio, condémino,
inventariante, testamenteiro, depositario ou administrador de bens alheios; (...)".

Pelo que se colige dos autos, a parte agravada, no pleno exercicio do direito expressamente
consagrado no inciso X1V do art. 5° da Constituicdo Federal, buscou ciéncia do contetido
dos documentos firmados com a agravante, para vindicar a diferenca entre o valor da agéo
vigente ao tempo da integralizacdo do capital e aquele definido em posterior balanco.

Em que pese, dos autos, por auséncia de prova nesse sentido, ndo se possa auferir sefoi feita
ou ndo solicitagdo administrativa dos documentos objeto desta acdo pela agravada e, do
mesmo modo, se houve ou ndo inércia da agravante em responder a referida solicitacéo, o
dever deinformac&o e o direito de exigir a documentacdo de quem detém o dever de guarda,
permanecessem presentes nNo caso, posto que decorrentes de lei.

Dessa feita, ndo trouxe o agravante provas satisfatorias que sustente a alegada auséncia de
interesse processual rejeito a preliminar arguida.

Il — VIOLACAO DO RITO ESPECIFICO PARA A EXIBICAO DE DOCUMENTO —
ART. 357

Considerando a via estreita do recurso de agravo de instrumento, importa anotar que a agéo
cautelar de exibicdo de documentos encontrava-se regulada pelo Cédigo de Processo Civil
de 1973 em seu artigo 844, 11, sendo que, quanto ao procedimento, seguia os ditames dos
artigos 355 a 363 e 381/382.

Destafeita, prescrevia o revogado codigo que:

"Art. 355. O juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa, que se ache em seu
poder.

Art. 356. O pedido formulado pela parte contera:
| - aindividuacdo, tdo completa quanto possivel, do documento ou da coisa;

Il - afinalidade da prova, indicando os fatos que se relacionam com o documento ou a coisa;
[11 - as circunstancias em que se funda o requerente para afirmar que o documento ou a coisa
existe e se acha em poder da parte contraria.”

A lei que regia aos atos ao tempo em que foi prolatada a deciséo interlocutéria,
especificamente no art. 356, | e Ill, ao impor que deve a parte individualizar a coisa ou
documento e demonstrar as circunstancias que indiquem se encontrar em poder do réu, faz
Ccrer que o juizo positivo sobre a existéncia da relagéo juridica é pressuposto da procedéncia
do pedido e ndo da peticdo inicial ou da propria acéo.

Note-se, noutro vértice, que o art. 355 € enfatico em asseverar que o Juiz podera:

Art. 355 — O Juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa, que se ache em seu
poder.
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Como bem pode se perceber, 0 magistrado agiu de acordo com o rito previsto para a
exibi¢do de documento ou coisa, prescrito na Sec¢éo |1V, do capitulo VI do CPC de 1973,
capitulo que trata das provas.

N&o se sustenta, portanto, a tese de que houve violacdo ao rito processual, posto que sem
prévio e necessario contraditorio.

Nesse contexto, importante se faz ponderar que, em sede defensiva, o agravante poderia
utilizar-se dos termos previstos no art. 357 do CPC, que assim previa:

Art. 357 — O requerido dara a sua resposta nos cinco dias subsequentes a sua intimacéo. Se
afirmar que ndo possui 0 documento ou a coisa, 0 juiz permitira gue o requerente prove, por
gualquer meio, que a declaragé@o ndo corresponde a verdade.

Desse modo, a negativa feita pelo requerido, em sede defensiva, deve ser realizada na via
apropriada para tanto, ndo servindo o presente agravo paratal pretensdo, sob pena de
incorrer em supressdo de instancia.

A negativa de relacdo juridica deve ser feita perante a instancia a quo, por provocagéo do
agravante, como fundamento de defesa, ndo sendo aferivel no presente recurso.

Assim, rejeito a matéria preliminar que trata de vicio por inobservancia do rito previsto para
a exibicao de documento.

MERITO
| — ONUS PROBATORIO DA AGRAVADA: INOBSERVANCIA DO ART. 333, | DO
CPC
Sobre o0 6nus probatoério, o agravante alega que ndo se lhe poderia impor obrigacdo de
produzir prova que, potencialmente possa ser contréria a seus interesses no processo (art. 5°,
LXI11 da CF), asseverando que o contrato de participacgéo financeira, devidamente quitado,
deveria ter sido acostado aos autos.

Diante dos termos até entéo previstos no art. 355-CPC/1973, ndo se sustenta a tese levantada

pelo agravante, pois a exibicéo do contrato, servira para o processo, Com aproveitamento a
ambas as partes, ndo podendo afirmar que a referida exibicdo podera incorrer em ato
contrario aos interesses do agravante no processo.
Ademais, j& se manifestou o Superior Tribunal de Justica que: "(...) reveste-se o contrato
pelarelacdo de consumo, ja que o recorrido adquiriu da recorrente a titularidade de direitos e
acbes da companhia para fins de utilizacdo de servigos de telefonia. E, portanto,
consumidor, amparado pelo Codigo de Defesa do Consumidor” (AG 467613/RS, Min. Rel.
Castro Filho, DJ 14.03.2003).
Verificando-se, portanto, que por tratar o caso de inegavel relagdo de consumo, o agravado
poderia, inclusive, beneficia-se, por ser a parte mais vulneravel, com ainversao do 6nus da
prova, cabendo a parte contréria, o agravante, comprovar aimprocedéncia do alegado pelo
autor.

Dessaforma, refuta-se atese de que o dnus probante ndo poderia lhe ser atribuida.

Il —LIMINAR PRECIPITADA —AUSENCIA DE PERICULUM IN
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MORA E FUMUSBONI IURIS

Importa no presente recurso de Agravo, pelo qual o recorrente se insurge contra a decisdo
interlocutdria que deferiu, em antecipacéo de tutela, nos autos da A¢éo Cautelar de Exibicao
de Documentos, analise quanto a presenca ou ndo pressupostos autorizadores da concessao
da tutela antecipada, ao tempo da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
precisamente em seu art. 273, o qual encontra atual correspondéncia com o art. 300 CPC/15,
assim tragava previsdo:

Art. 273 — O juiz podera, arequerimento da parte antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
datutela pretendida no pedido inicial, desde que, inexistindo prova inequivoca, se convenca
da verossimilhanca da alegacéo e:

| —Hajafundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

I1- Fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do
réu.

Como bem pode se perceber, em se tratando de pedido de tutela antecipada, necessaria a
andlise dos requisitos autorizadores de sua concessdo: a verossimilhanca das alegacfes
fundada em prova inequivoca do direito (fumus boni iuris) e a existéncia de fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in mora).

A provainequivoca exigida pelo art. do (atual art. 300 CPC/15) esta ligada ao conceito de
probabilidade, significando a existéncia de elementos suficientes para comprovar a
verossimilhancga das alegacdes. Nesse sentido, LUIZ GUILHERME MARINONI ensina
que:

(...) O juiz, quando concede a tutela suméria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a cognicéo, nada impede
gue assevere gue o direito que supds existir ndo existe." (In: Antecipagdo de tutela, 92
edicdo, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: 2006, p. 39). (...)

No mesmo sentido JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE assevera:
"Prova inequivoca da verossimilhanga implicaria, portanto, juizo cognitivo mais profundo
do que aquele exigido no art. 798 para a cautelar, mas inferior & cogni¢do plena e exauriente
gue antecede a tutela definitiva" (In: Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumérias e
de urgéncia (tentativa de sistematizacdo), 32 edicéo, Editora Malheiros, 2003, pg. 336).
Ja o fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparagdo pode ser conceituado como o
temor concreto de haver prejuizo grave a parte caso a tutela seja prestada apenas ao final do
processo.
Sobre o tema HUMBERTO THEODORO JUNIOR afirma:
"fundado € o receio que ndo provém de simples temor subjetivo da parte, mas que nasce de
dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente para autorizar o juizo de
verossimilhanca, ou de grande
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probabilidade em torno do risco de prejuizo grave. Os simples inconvenientes da demora
processual, alids inevitaveis dentro do sistema do contraditorio e ampla defesa, ndo podem,
por si S0, justificar a antecipacdo da tutela. E indispensavel a ocorréncia do risco de dano
anormal, cuja consumagao possa comprometer substancialmente a satisfagéo do direito
subjetivo da parte." (In: Aspectos Polémicos da Antecipacdo da Tutela, RT, 1997, p.
196. Apud Luciana Gontijo Carreira Alvim, Tutela Antecipada na Sentenca, Forense, 2003,
p. 58).

Dessa feita, como bem ressaltado na deciséo que deferiu o pedido de tutela antecipada, o
caso perfaz os requisitos do art. 273 do CPC/73 (atua art. 300 CPC/15).

Nessas condicdes, havendo necessidade de fazer constar no bojo dos autos os documentos
firmados entre agravante e agravado, para melhor deslinde do feito, notadamente para que
seja possivel ao agravado vindicar a diferenca entre o valor da agdo vigente ao tempo da
integralizagéo do capital e aquele definido em posterior balanco, em decorréncia da avenca
firmada em contrato de participagdo financeira em investimento telefénico — plano de
expansao, resta justificada a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Assim, presentes 0s requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipatéria, ndo
merece reparos a decisdo agravada.

Il —DA MULTA DIARIA

Na decisdo agravada foi imposta ao agravante multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta
reais), em caso de descumprimento de seu comando.

Nesse ponto, assiste razdo ao recorrente, posto que a simula 372 do STJ que assim preveé:
Art. 372. Na acdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a aplicacdo de multa cominatoria.
Assim, sendo a aplicagdo da multa matéria sumulada pelo colendo Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que na Acéo de exibicao de documentos néo cabe a aplicacdo de multa
cominatéria, deve ser reformada a decisdo agravada nesse tocante.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
retirar apenas a obrigacdo do agravante quanto ao pagamento da multa diaria, no valor de R$
50,00 (cinquenta reais), mantendo intocavel nos demais pontos.

E COMO VOTO.

Belém, 04 de Abril de 2016.

Desa. Mariade Nazaré Saavedra Guimaraes
Relatora
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