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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0801421-70.2022.8.14.0061

APELANTE: LUCIANO GONCALVES DE MORAES

APELADO: BANCO BMG SA

RELATOR(A): Desembargadora MARGUI GASPAR BITTENCOURT

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. INSURGENCIA
QUANTO A DECISAO QUE RECONHECEU A NULIDADE DA SENTENGA.
PLEITO DE MANUTENGAO DA EXTINGAO ANTE O AJUIZAMENTO DE
DEMANDAS REPETITIVAS QUE CONFIGURAM ADVOCACIA PREDATORIA.
IMPROCEDENCIA. "AJUIZAMENTO DE DEMANDA COM O MINIMO DE
LASTRO PROBATORIO. CONFIGURACAO DE ERROR IN JUDICANDO.
RETORNO DOS AUTOS PARA REGULAR PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO FEITO. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Deve ser mantida a decisdo agravada, sobretudo porque a advocacia
predatéria ndo estd no corpo dos requisitos legais ao julgamento de
indeferimento da inicial ou extingdo sem resolucéo de mérito, configurando mera
infragcdo administrativa, sob pena de ofensa ao direito de acé&o.

2. Com efeito, a despeito de ser de conhecimento desta Relatora a atuagéo do
“advogado predatorio”, no presente caso, 0 Juizo de 1° grau incorreu em error
in judicando, posto que deixou de analisar o caso concreto, em que a parte
autora, apesar de ter o perfil de tais demandas predatorias, demonstrou o
suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado, possuindo total interesse
processual em ver a resolugdo da demanda ajuizada, ndo se podendo ignorar
suas caracteristicas pessoais (pessoa idosa, hipossuficiente).

3. Ademais, a inobservancia pelo banco do dever de informacéo e do principio
da boa-fé objetiva, conduz a necessaria instrucao do feito, com vistas a dirimir
a questao trazida, sem ofensa ao seu direito constitucional de acéo.

4. Agravo interno conhecido e n&o provido.

RELATORIO
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PROCESSO N° 0801421-70.2022.8.14.0061
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA: TUCURQi/PA (12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL) AGRAVANTE: BANCO
BMG S/A (ADV. ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO, OAB/PE N° 23.255)

AGRAVADO: LUCIANO GONCALVES DE MORAES (ADV. SANDRO ACASSIO
CORREIA — OAB/PA N° 30.727-A)

RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno em Apelacédo Civel interposto por BANCO BMG S/A
, em face da decisdo monocratica de minha relatoria (PJe ID n° 12.848.398), que
conheceu e deu provimento ao Apelo de ID num. 11.690.709, para desconstituir
integralmente a r. sentenca, determinando o prosseguimento do feito na origem com a
diligéncia que o julgador entender necessaria.

O decisum restou assim ementado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) E INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES EM DOBRO E
INDENIZA(;AO POR DANO MORAL. INDEFERIMENTO DA PETIQAO
INICIAL. ADVOCACIA PREDATORIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. SENTENCA NULA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A advocacia predatdria ndo é fundamento legal a justificar o
indeferimento da inicial ou extincdo do processo sem resolu¢do de mérito.
1.1 A apuragéo da advocacia predatoria constitui infracdo administrativa,
que nao tem forca legal para extinguir, de pronto, a demanda proposta.

2. N&o é atribuicdo do julgador, afastando-se das hipéteses expressamente
previstas na legislacéo vigente, examinar a conduta do advogado em sede
de sentenca, ante a incumbéncia do Orgéo de Classe para tanto. E, ndo
pode, com esse fundamento, vedar 0 acesso a justica da parte e tampouco
prejudicar o exercicio constitucional do direito de acgéo.

3. Litigancia de ma-fé descaracteriza por se comportar como san¢ao ao
nulo fundamento da sentenca.

4. Recurso conhecido e provido, monocraticamente.”.

Inconformado com a deciséo, sustenta o agravante, em resumo, em suas razoes, a
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necessidade de manutencao da r. sentenca a quo, aduzindo que “o fundamento utilizado
para a extincdo do feito sem julgamento do mérito ndo foi a infracédo ético-disciplinar
ocasionada pela “advocacia de massa”, mas sim, a falta de interesse de agir, onde a
pratica em comento acaba por transferir a fase pré-processual para o judiciario, sendo,
portanto, elegivel para extingdo sem resolugcdo do mérito”.

Nesses termos, pugna pelo conhecimento e provimento do presente agravo, com
vistas a manter a sentenca a quo de extin¢do do feito.

Sem contrarrazdes nos autos, conforme certificado (PJe 1D n° 13.636.080).
E o relatorio.

Inclua-se na pauta de julgamento pelo plenario virtual.
Belém/PA, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT
Relatora

VOTO

PROCESSO N° 0801421-70.2022.8.14.0061
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA: TUCURLAJi/PA (12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL) AGRAVANTE: BANCO
BMG S/A (ADV. ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO, OAB/PE N° 23.255)

AGRAVADO: LUCIANO GONCALVES DE MORAES (ADV. SANDRO ACASSIO
CORREIA — OAB/PA N° 30.727-A)

RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

VOTO

Conhecgo do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade
recursal.

No entanto, ndo vislumbro motivos aptos a infirmar a Decisdo Monocratica
agravada, eis que devidamente fundamentada, ndo tendo o recorrente invocado
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argumentos suficientes para alterar a situagao fatica-juridica que ensejou o provimento do
Apelo interposto.

Justifico.

Para melhor juizo sobre o Agravo Interno em julgamento, trago ao
conhecimento de Vossas Exceléncias trecho da decisdo agravada, no ponto de
interesse:

“Cinge a controvérsia recursal no exame acerca da pratica de advocacia
predatodria e suas consequéncias processuais.

Segundo a Constituicdo Federal[2][i], “o advogado é indispensavel a
administracdo da justica”, portanto, “inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissao”, desde que nos limites da lei.
Quando inscrito em seu 6rgdo de classe e legalmente habilitado por
instrumento de procuracédo, o profissional esta apto ao exercicio de sua
capacidade postulatéria para atuar na defesa dos direitos de seu
constituinte, sendo essa a exigéncia legal disposta pelo Estatuto
Processual Civil, em seus artigos 103 e 104:

“Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo unico. E licito & parte postular em causa prépria quando tiver
habilitacdo legal.

Art. 104. O advogado nédo serad admitido a postular em juizo sem
procuracao, salvo para evitar preclusao, decadéncia ou prescri¢cao, ou para
praticar ato considerado urgente.

8 1° Nas hipdteses previstas no caput, o advogado devera,
independentemente de caucao, exibir a procuragéo no prazo de 15 (quinze)
dias, prorrogavel por igual periodo por despacho do juiz.

§ 2° O ato néo ratificado sera considerado ineficaz relativamente aquele em
cujo nome foi praticado, respondendo o advogado pelas despesas e por
perdas e danos - destaquei”.

A vista disso, entendo que ndo compete ao magistrado a quo analisar se o
causidico esta praticando advocacia predatoria, mormente diante da
existéncia e manutencdo de Orgéo de Classe, ao qual cabe, dentre outras
atribuicbes, realizar tal controle”.

Pois bem.

Da leitura do excerto acima, ficam evidentes os fundamentos que levaram ao
provimento do recurso e, a despeito de ser de conhecimento desta Relatora a atuacao do
“advogado predatério”, no presente caso, o Juizo de 1° grau incorreu em error in
judicando, posto que deixou de analisar o caso concreto, em que a parte autora
demonstrou o suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado, e seu total interesse
processual em ver a resolucdo da demanda ajuizada.

No caso, restou destacado que o Autor é idoso, pensionista e
hipossuficiente, tendo instruido a exordial com seus documentos pessoais, extratos

.'-'I-tr'l. Ly L.
-.-%#r eC': Assinado eletronicamente por: MARGUI GASPAR BITTENCOURT - 15/06/2023 13:27:30 Num. 14584077 - Pag. 4

'-'J""-i!_‘l 1L https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=23061513273065700000014186068
!"rl‘ Numero do documento: 23061513273065700000014186068




mensais do periodo questionado, consulta de empréstimo consignado e, mesmo assim,
com a regular instrucao probatéria da exordial, o d. Juizo indeferiu, liminarmente, a
inicial, em total afronta ao devido processo legal e ao direito de ag&o constitucionalmente
protegido.

Destarte, ndo vislumbro motivos para modificar o meu entendimento
anteriormente exposto, valendo citar, por todos, os seguintes julgados da
jurisprudéncia patria e deste e. Tribunal:

"APELACAO CIVEL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. DEMANDA ARTIFICIAL E PREDATORIA.
CABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO DO
PROCURADOR. ACAO PROPRIA. Para evitar a litigiosidade artificial e
praticas predatorias no ambito do Poder Judiciario, o Magistrado possui o
poder-dever de tomar medidas saneadoras para coibir o uso abusivo do
acesso a Justica. A pena por litigancia de ma-fé somente pode ser aplicada
a parte, e ndo ao seu advogado, devendo a apreciacdo de conduta desleal
por parte deste ser feita em acdo propria, nos termos do art. 32 do Estatuto
da Advocacia (Lei 8906/94). V.V: Nao ha como prevalecer a decisao que
indeferiu a inicial que atende a todos os requisitos legais e esta
devidamente acompanhada dos documentos necessarios ao seu
processamento, ressaltando-se que ndo ha qualquer 6bice legal ao
ajuizamento de mais de uma acédo contra a mesma parte discutindo
diversos contratos ou relagdes juridicas. - Eventuais irregularidades ou
ilegalidades relativas ao ajuizamento excessivo de demandas similares ou
aos atos praticados pelo patrono da parte devem ser apurados através do
meio correto, ndo se afigurando crivel aplicaremse penalidades néo
prescritas em lei para suspostamente "vedar" tais préticas. (TIMG -
Apelacao Civel 1.0000.21.261941-5/001, Relator(a): Des.(a) Estevao
Lucchesi, 142 CAMARA CIVEL, julgamento em 17/03/2022, publicac&o da
sumula em 22/03/2022. Destacado).

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL (RMC) E INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES EM DOBRO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL - EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO —
ADVOCACIA PREDATORIA — NAO CONFIGURACAO — AJUIZAMENTO
DE DEMANDA COM O MINIMO DE LASTRO PROBATORIO — ONUS DO
BANCO DE DEMONSTRAR A REGULARIDADE DA CONTRATACAO E
DA COBRANCA — ERROR IN JUDICANDO — ANULACAO DA SENTENCA
— RETORNO DOS AUTOS PARA REGULAR PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO FEITO - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1-
Analisando detidamente os autos, observa-se que a parte autora
demostrou, por meio de documentos juntados (ID N°. 9375762), a ativacao
da reserva de margem consignavel e os referidos descontos ilegais feitos
pela instituicdo financeira, ndo tendo nesse particular, o banco se
desincumbido de comprovar o 6nus que lhe competia, previsto no art. 373,
inciso Il do CPC, isto é, a expressa autorizacao da parte requerente ou
sequer juntado algum contrato firmado entre as partes. 2-Nesse sentido,
em que pese seja de conhecimento desta Relatora a atuacdo do “advogado
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predatério”, no presente caso, 0 juizo de 1° grau incorreu em error in
judicando, posto que deixou de analisar o caso concreto, em que a parte
autora, apesar de ter o perfil dessas demandas predatorias, demonstrou o
suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado, demonstrando total interesse
processual em ver a resolu¢cdo da demanda ajuizada. 3-Ademais, no
presente caso, impossivel ndo considerar as caracteristicas pessoais da
autora (pessoa idosa, analfabeta, aposentada e com baixa renda mensal) e
a, priori, a inobservancia pelo banco do dever de informacéo e de
observancia ao principio da boa-fé objetiva, devendo o feito ser melhor
instruido, a fim de dirimir a questdo trazida. 4-Desta feita, for¢coso
reconhecer que a extincdo do processo, sem a observancia ao devido
processo legal e fundamentacdo que se subsume ao caso concreto, enseja
a nulidade dos autos, devendo o feito retornar ao Juizo de 1° grau para
regular prosseguimento. 5-Recurso conhecido e provido, a fim de anular a
sentenca ora vergastada. (10503861, 10503861, Rel. MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado,
Julgado em 2022-07-26, Publicado em 2022-08-03).

APELAC}AO CIVEL N. 0801437-24.2022.8.14.0061 APELANTE: ISABEL
AZEVEDO MELO APELADO: BANCO PAN S.A. EXPEDIENTE: 22 TURMA
DE DIREITO PRIVADO RELATORA: DES.2 MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES EMENTA AGAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C REPARAQAO DE DANOS
MATERIAIS COM REPETICAO DO INDEBITO E PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO SUBSIDIARIO DE
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO - EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO — ADVOCACIA PREDATORIA — NAO
CONFIGURACAO — AJUIZAMENTO DE DEMANDA COM O MINIMO DE
LASTRO PROBATORIO — ONUS DO BANCO DE DEMONSTRAR A
REGULARIDADE DA CONTRATACAO E DA COBRANCA — ERROR IN
JUDICANDO — ANULACAO DA SENTENCA — RETORNO DOS AUTOS
PARA REGULAR PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO FEITO -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1-Analisando detidamente os
autos, observa-se que a parte autora demostrou, por meio de documentos
juntados, os descontos ilegais feitos pela instituicdo financeira, ndo tendo
nesse particular, o banco se desincumbido de comprovar o 6nus que lhe
competia, previsto no art. 373, inciso Il do CPC, isto é, a expressa
autorizacao da parte requerente ou sequer juntado algum contrato firmado

entre as partes.

2-Nesse sentido, em que pese seja de conhecimento desta Relatora a

atuacdo do “advogado predatério”, no presente caso, 0 juizo de 1° grau

incorreu em error in judicando, posto que deixou de analisar o caso

concreto, em que a parte autora, apesar de ter o perfil dessas demandas

predatorias, demonstrou o suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado,

demonstrando total interesse processual em ver a resolugdo da demanda

ajuizada.

3-Ademais, no presente caso, impossivel ndo considerar as

caracteristicas pessoais do autor (pessoa idosa, analfabeta, aposentado e

com baixa renda mensal) e a, priori, a inobservancia pelo banco do dever

de informacé&o e de observancia ao principio da boa-fé objetiva, devendo

o feito ser melhor instruido, a fim de dirimir a questao trazida.

4-Desta feita, forcoso reconhecer que a extincdo do processo, sem a
observancia ao devido processo legal e fundamentacédo que se subsume
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ao caso concreto, enseja a nulidade dos autos, devendo o feito retornar ao
Juizo de 1° grau para regular prosseguimento.

5-Recurso conhecido e provido, a fim de anular a sentenca ora vergastada.
(11993413, 11993413, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado, Julgado em
2022-11-22, Publicado em 2022-11-29).

Desse modo, de rigor a manutencao da deciséo recorrida.

Ante todas as consideracdes, conheco e nego provimento ao presente
Agravo Interno, mantendo integralmente a decisé@o agravada.

E como voto.

Belém/PA, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Relatora

Belém, 14/06/2023
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PROCESSO N° 0801421-70.2022.8.14.0061
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA: TUCURQ[/PA (12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL) AGRAVANTE: BANCO
BMG S/A (ADV. ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO, OAB/PE N° 23.255)

AGRAVADO: LUCIANO GONCALVES DE MORAES (ADV. SANDRO ACASSIO
CORREIA — OAB/PA N° 30.727-A)

RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno em Apelacédo Civel interposto por BANCO BMG S/A
, em face da decisdo monocratica de minha relatoria (PJe ID n° 12.848.398), que
conheceu e deu provimento ao Apelo de ID num. 11.690.709, para desconstituir
integralmente a r. sentenga, determinando o prosseguimento do feito na origem com a
diligéncia que o julgador entender necessaria.

O decisum restou assim ementado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) E INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES EM DOBRO E
INDENIZACAO POR DANO MORAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. ADVOCACIA PREDATORIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. SENTENCA NULA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A advocacia predatoria ndo é fundamento legal a justificar o
indeferimento da inicial ou extingdo do processo sem resolu¢do de mérito.
1.1 A apuracgdo da advocacia predatoria constitui infracdo administrativa,
que nao tem forca legal para extinguir, de pronto, a demanda proposta.

2. Nao é atribuicao do julgador, afastando-se das hipoteses expressamente
previstas na legislagcéo vigente, examinar a conduta do advogado em sede
de sentenca, ante a incumbéncia do Orgéo de Classe para tanto. E, ndo
pode, com esse fundamento, vedar o acesso a justica da parte e tampouco
prejudicar o exercicio constitucional do direito de acao.

3. LitigAncia de méa-fé descaracteriza por se comportar como san¢ado ao
nulo fundamento da sentenca.

4. Recurso conhecido e provido, monocraticamente.”.

Inconformado com a deciséo, sustenta o agravante, em resumo, em suas razdes, a
necessidade de manutencao da r. sentenca a quo, aduzindo que “o fundamento utilizado
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para a extingdo do feito sem julgamento do mérito ndo foi a infracédo ético-disciplinar
ocasionada pela “advocacia de massa”, mas sim, a falta de interesse de agir, onde a
pratica em comento acaba por transferir a fase pré-processual para o judiciario, sendo,
portanto, elegivel para extingdo sem resolucédo do mérito”.

Nesses termos, pugna pelo conhecimento e provimento do presente agravo, com
vistas a manter a sentenca a quo de extin¢ao do feito.

Sem contrarrazdes nos autos, conforme certificado (PJe ID n° 13.636.080).
E o relatério.

Inclua-se na pauta de julgamento pelo plenério virtual.
Belém/PA, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT
Relatora
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PROCESSO N° 0801421-70.2022.8.14.0061
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
CLASSE: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA: TUCURQ[/PA (12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL) AGRAVANTE: BANCO
BMG S/A (ADV. ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO, OAB/PE N° 23.255)

AGRAVADO: LUCIANO GONCALVES DE MORAES (ADV. SANDRO ACASSIO
CORREIA — OAB/PA N° 30.727-A)

RELATORA: DESA. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade
recursal.

No entanto, ndo vislumbro motivos aptos a infirmar a Decisdo Monocratica
agravada, eis que devidamente fundamentada, ndo tendo o recorrente invocado
argumentos suficientes para alterar a situagao fatica-juridica que ensejou o provimento do
Apelo interposto.

Justifico.

Para melhor juizo sobre o Agravo Interno em julgamento, trago ao
conhecimento de Vossas Exceléncias trecho da decisdo agravada, no ponto de
interesse:

“Cinge a controvérsia recursal no exame acerca da pratica de advocacia
predatdria e suas consequéncias processuais.

Segundo a Constituicdo Federal[2][i], “o advogado é indispensavel a
administracdo da justica”, portanto, “inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissao”, desde que nos limites da lei.
Quando inscrito em seu 6rgédo de classe e legalmente habilitado por
instrumento de procuracao, o profissional estd apto ao exercicio de sua
capacidade postulatoria para atuar na defesa dos direitos de seu
constituinte, sendo essa a exigéncia legal disposta pelo Estatuto
Processual Civil, em seus artigos 103 e 104:

“Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo Unico. E licito & parte postular em causa prépria quando tiver
habilitacdo legal.

Art. 104. O advogado nédo serd admitido a postular em juizo sem
procuracao, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou prescri¢cdo, ou para
praticar ato considerado urgente.

8§ 1° Nas hipoOteses previstas no caput, o advogado devera,
independentemente de caucao, exibir a procuracéo no prazo de 15 (quinze)
dias, prorrogavel por igual periodo por despacho do juiz.

.Assinado eletronicamente por: MARGUI GASPAR BITTENCOURT - 15/06/2023 13:27:31 Num. 14222604 - Pég. 1




§ 2° O ato néo ratificado sera considerado ineficaz relativamente aquele em
cujo nome foi praticado, respondendo o advogado pelas despesas e por
perdas e danos - destaquei”.

A vista disso, entendo que ndo compete ao magistrado a quo analisar se o
causidico esta praticando advocacia predatoria, mormente diante da
existéncia e manutencio de Orgéo de Classe, ao qual cabe, dentre outras
atribuicOes, realizar tal controle”.

Pois bem.

Da leitura do excerto acima, ficam evidentes os fundamentos que levaram ao
provimento do recurso e, a despeito de ser de conhecimento desta Relatora a atuagéo do
“advogado predatério”, no presente caso, o Juizo de 1° grau incorreu em error in
judicando, posto que deixou de analisar o caso concreto, em que a parte autora
demonstrou o suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado, e seu total interesse
processual em ver aresolugcdo da demanda ajuizada.

No caso, restou destacado que o Autor é idoso, pensionista e
hipossuficiente, tendo instruido a exordial com seus documentos pessoais, extratos
mensais do periodo questionado, consulta de empréstimo consignado e, mesmo assim,
com a regular instrucdo probatoria da exordial, o d. Juizo indeferiu, liminarmente, a
inicial, em total afronta ao devido processo legal e ao direito de agao constitucionalmente
protegido.

Destarte, ndao vislumbro motivos para modificar o meu entendimento
anteriormente exposto, valendo citar, por todos, os seguintes julgados da
jurisprudéncia patria e deste e. Tribunal:

"APELACAO CIVEL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. DEMANDA ARTIFICIAL E PREDATORIA.
CABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO DO
PROCURADOR. ACAO PROPRIA. Para evitar a litigiosidade artificial e
praticas predatérias no a&mbito do Poder Judiciario, o Magistrado possui o
poder-dever de tomar medidas saneadoras para coibir o uso abusivo do
acesso a Justica. A pena por litigancia de ma-fé somente pode ser aplicada
a parte, e ndo ao seu advogado, devendo a apreciacdo de conduta desleal
por parte deste ser feita em acdo propria, nos termos do art. 32 do Estatuto
da Advocacia (Lei 8906/94). V.V: Nao ha como prevalecer a decisao que
indeferiu a inicial que atende a todos os requisitos legais e esta
devidamente acompanhada dos documentos necessarios ao seu
processamento, ressaltando-se que ndo ha qualquer oObice legal ao
ajuizamento de mais de uma acao contra a mesma parte discutindo
diversos contratos ou relag@es juridicas. - Eventuais irregularidades ou
ilegalidades relativas ao ajuizamento excessivo de demandas similares ou
aos atos praticados pelo patrono da parte devem ser apurados através do
meio correto, ndo se afigurando crivel aplicaremse penalidades néo
prescritas em lei para suspostamente "vedar" tais praticas. (TIMG -
Apelacao Civel 1.0000.21.261941-5/001, Relator(a): Des.(a) Estevao
Lucchesi, 142 CAMARA CIVEL, julgamento em 17/03/2022, publicacéo da

=
= .-.'_"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23061513273102700000013835589
J -Nﬂmero do documento: 23061513273102700000013835589

Num. 14222604 - Pag. 2



sumula em 22/03/2022. Destacado).

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL (RMC) E INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES EM DOBRO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL - EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO —
ADVOCACIA PREDATORIA — NAO CONFIGURACAO — AJUIZAMENTO
DE DEMANDA COM O MINIMO DE LASTRO PROBATORIO — ONUS DO
BANCO DE DEMONSTRAR A REGULARIDADE DA CONTRATACAO E
DA COBRANCA — ERROR IN JUDICANDO — ANULACAO DA SENTENCA
— RETORNO DOS AUTOS PARA REGULAR PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO FEITO - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1-
Analisando detidamente os autos, observa-se que a parte autora
demostrou, por meio de documentos juntados (ID N°. 9375762), a ativacao
da reserva de margem consignavel e os referidos descontos ilegais feitos
pela instituicdo financeira, ndo tendo nesse particular, o banco se
desincumbido de comprovar o 6nus que lhe competia, previsto no art. 373,
inciso Il do CPC, isto €, a expressa autoriza¢do da parte requerente ou
sequer juntado algum contrato firmado entre as partes. 2-Nesse sentido,
em que pese seja de conhecimento desta Relatora a atuacdo do “advogado
predatério”, no presente caso, o juizo de 1° grau incorreu em error in
judicando, posto que deixou de analisar o caso concreto, em que a parte
autora, apesar de ter o perfil dessas demandas predatorias, demonstrou o
suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado, demonstrando total interesse
processual em ver a resolu¢cdo da demanda ajuizada. 3-Ademais, no
presente caso, impossivel ndo considerar as caracteristicas pessoais da
autora (pessoa idosa, analfabeta, aposentada e com baixa renda mensal) e
a, priori, a inobservancia pelo banco do dever de informacédo e de
observancia ao principio da boa-fé objetiva, devendo o feito ser melhor
instruido, a fim de dirimir a questdo trazida. 4-Desta feita, for¢coso
reconhecer que a extincdo do processo, sem a observancia ao devido
processo legal e fundamentacéo que se subsume ao caso concreto, enseja
a nulidade dos autos, devendo o feito retornar ao Juizo de 1° grau para
regular prosseguimento. 5-Recurso conhecido e provido, a fim de anular a
sentenca ora vergastada. (10503861, 10503861, Rel. MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado,
Julgado em 2022-07-26, Publicado em 2022-08-03).

APELACAO CIVEL N. 0801437-24.2022.8.14.0061 APELANTE: ISABEL
AZEVEDO MELO APELADO: BANCO PAN S.A. EXPEDIENTE: 22 TURMA
DE DIREITO PRIVADO RELATORA: DES.2 MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES EMENTA ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS COM REPETICAO DO INDEBITO E PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO SUBSIDIARIO DE
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO - EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO — ADVOCACIA PREDATORIA — NAO
CONFIGURACAO — AJUIZAMENTO DE DEMANDA COM O MINIMO DE
LASTRO PROBATORIO — ONUS DO BANCO DE DEMONSTRAR A
REGULARIDADE DA CONTRATACAO E DA COBRANCA — ERROR IN
JUDICANDO — ANULACAO DA SENTENCA — RETORNO DOS AUTOS
PARA REGULAR PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO FEITO -
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RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1-Analisando detidamente os
autos, observa-se que a parte autora demostrou, por meio de documentos
juntados, os descontos ilegais feitos pela instituicdo financeira, ndo tendo
nesse particular, o banco se desincumbido de comprovar o 6nus que lhe
competia, previsto no art. 373, inciso Il do CPC, isto é, a expressa
autorizacdo da parte requerente ou sequer juntado algum contrato firmado
entre as partes.

2-Nesse sentido, em que pese seja de conhecimento desta Relatora a
atuacao do “advogado predatério”, no presente caso, o juizo de 1° grau
incorreu em error in judicando, posto que deixou de analisar o caso
concreto, em gque a parte autora, apesar de ter o perfil dessas demandas
predatdrias, demonstrou o suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado,
demonstrando total interesse processual em ver a resolucdo da demanda
ajuizada.

3-Ademais, no presente caso, impossivel ndo considerar as
caracteristicas pessoais do autor (pessoa idosa, analfabeta, aposentado e
com baixa renda mensal) e a, priori, a inobservancia pelo banco do dever
de informacé&o e de observancia ao principio da boa-fé objetiva, devendo
o feito ser melhor instruido, a fim de dirimir a questéo trazida.

4-Desta feita, forcoso reconhecer que a extingdo do processo, sem a
observancia ao devido processo legal e fundamentacdo que se subsume
ao caso concreto, enseja a nulidade dos autos, devendo o feito retornar ao
Juizo de 1° grau para regular prosseguimento.

5-Recurso conhecido e provido, a fim de anular a sentenca ora vergastada.
(11993413, 11993413, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA
GUIMARAES, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Privado, Julgado em
2022-11-22, Publicado em 2022-11-29).

Desse modo, de rigor a manutencéo da decisao recorrida.

Ante todas as consideragdes, conhe¢co e nego provimento ao presente
Agravo Interno, mantendo integralmente a decisdo agravada.

E como voto.

Belém/PA, data registrada no sistema.

Desa. MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Relatora
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. INSURGENCIA
QUANTO A DECISAO QUE RECONHECEU A NULIDADE DA SENTENGCA.
PLEITO DE MANUTENCAO DA EXTINCAO ANTE O AJUIZAMENTO DE
DEMANDAS REPETITIVAS QUE CONFIGURAM ADVOCACIA PREDATORIA.
IMPROCEDENCIA. AJUIZAMENTO DE DEMANDA COM O MINIMO DE
LASTRO PROBATORIO. CONFIGURACAO DE ERROR IN JUDICANDO.
RETORNO DOS AUTOS PARA REGULAR PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO FEITO. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Deve ser mantida a decisdo agravada, sobretudo porque a advocacia
predatdéria ndo estd no corpo dos requisitos legais ao julgamento de
indeferimento da inicial ou extingdo sem resolucéo de mérito, configurando mera
infracdo administrativa, sob pena de ofensa ao direito de acao.

2. Com efeito, a despeito de ser de conhecimento desta Relatora a atuacdo do
“advogado predatorio”, no presente caso, 0 Juizo de 1° grau incorreu em error
in judicando, posto que deixou de analisar o caso concreto, em que a parte
autora, apesar de ter o perfil de tais demandas predatérias, demonstrou o
suposto ilicito perpetrado pelo banco apelado, possuindo total interesse
processual em ver a resolugédo da demanda ajuizada, ndo se podendo ignorar
suas caracteristicas pessoais (pessoa idosa, hipossuficiente).

3. Ademais, a inobservancia pelo banco do dever de informacéo e do principio
da boa-fé objetiva, conduz a necessaria instrucao do feito, com vistas a dirimir
a questao trazida, sem ofensa ao seu direito constitucional de acao.

4. Agravo interno conhecido e ndo provido.
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